Sygn. akt ITI AUz 36/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spraw.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu dnia 17 marca 2014 r. w G., na posiedzeniu niejawnym
w sprawie D. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Bydgoszczy
o skladki

zazalenia D. K. na postanowienie Sadu Okregowego — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy z
dnia 29 paZdziernika 2013 r., sygn. akt VI U 5356/12

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bydgoszczy odrzucil apelacje D. K. od wyroku Sadu Okregowego — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bydgoszczy z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI U 5356/12.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca zostal wezwany do uzupelnienia apelacji poprzez wskazanie
wartoSci przedmiotu zaskarzenia i wniesienie oplaty, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie
do usuniecia brakéw apelacji zostalo doreczone wnioskodawcy dnia 23 wrzesSnia 2013 r. Oplata od apelacji zostala w
prawidlowej wysokoéci w zakre§lonym terminie. Wnioskodawca nie usunal brakow we wskazanym terminie poprzez
wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Nieuzupelienie przez wnioskodawce brakéw formalnych apelacji
skutkowalo odrzuceniem apelacji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wniost o jego uchylenie. W uzasadnieniu skarzacy podniost,
ze sprawa, ktorej przedmiotem jest roszczenie o uchylenie decyzji nie ma charakteru majatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w zazaleniu.

Przepis art. 368 k.p.c. okreéla niezbedne elementy konstrukcyjne apelacji, stanowiac w § 2, ze w sprawach o prawa
majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przy odpowiednim zastosowaniu regul okreslonych w
art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. W razie stwierdzenia brakéw formalnych pisma procesowego zawierajacego apelacje strona
zostanie wezwana do jego uzupekienia lub poprawienia w wyznaczonym terminie (terminie sagdowym) pod rygorem
odrzucenia apelacji (art. 130 § 1 w zw. z art. 370). Po bezskutecznym uplywie terminu sad odrzuci apelacje.



Istotne jest zatem rozwazenie kwestii, czy wezwanie do uzupelnienia apelacji przez okreslenie wartoéci przedmiotu
zaskarzenia bylo niezbedne dla nadania jej biegu. Okreslenie warto$ci przedmiotu sporu i warto$ci przedmiotu
zaskarzenia spelia kilka funkcji. Przede wszystkim stluzy ono stwierdzeniu wlasciwosci rzeczowej sadu oraz
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, ale takze ma na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia
dla eliminacji mozliwoéci dowolnego ich okreslania w poszczegdlnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalno$ci
zaskarzenia (skargi kasacyjnej) oraz ponoszenia kosztéw procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Te funkcje sa
spelniane takze przez oznaczenie wartoéci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i dotycza rowniez spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych. Dlatego tez w art. 368 § 2 k.p.c. w sposdb jednoznaczny wprowadzono obowiazek
oznaczenia w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majatkowe, wypelienie ktérego powinno
by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r.,
III PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43 i z dnia 7 lipca 2005 r., II UZP 77/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396 oraz
postanowienie z dnia 30 stycznia 2003 r., I PK 268/02, Monitor Prawa Pracy - wkladka z 2004 r. nr 9, poz. 10).

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe jest specyficzne oznaczenie
przedmiotu zaskarzenia w apelacji, tak aby nie budzila ona zadnych watpliwosci. Dotyczy to sytuacji, gdy zadanie
dotyczylto zasadzenia konkretnej kwoty pienieznej (przyznania $wiadczenia w okreslonej kwocie pienieznej). W takim
przypadku apelacja zaskarzajaca w calo$ci wyrok sadu pierwszej instancji orzekajacy o calo$ci zadania, w ktérej nie
oznaczono warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie jest dotknieta brakiem uniemozliwiajagcym nadanie jej prawidtowego
biegu w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. (por. postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2000 r., I PZ 58/00, OSNP 2002 nr

9, poz. 214).

Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze rozpatrywana sprawa z uwagi na jej przedmiot - o sktadki - jest sprawa
o prawa majatkowe. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie stanowi wysoko$¢ skladek okre$lona
w decyzji wymiarowej, tj. decyzji okreslajacej wysoko$é zobowigzania skladkowego.

Z akt sprawy VI U 5356/12 wynika, ze odwolanie wnioskodawcy zostato oddalone, posrednio z odwolania i apelacji
wynika, ze wnioskodawca wywodzi, ze nie powinien by¢ zobowigzany do zaplaty skltadek co do zasady i wysokosci, jaka
ustalil pozwany w zaskarzonej decyzji. Tak wiec warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie stanowi
wysoko$é skladek okre$lona w decyzji wymiarowej, tj. decyzji okreslajacej wysokos$é zobowigzania skladkowego z
naleznymi odsetkami tj. kwota 100.730,86 zl.

Brak precyzyjnego wskazania przez skarzacego warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie powinien tamowa¢ mu drogi
odwolawczej, bowiem dopuszczalno$é apelacji nie jest, odmiennie niz w skardze kasacyjnej, ograniczona warto$cig
przedmiotu zaskarzenia.

Reasumujac Sad Apelacyjny uznal, ze skoro ze Srodka odwolawczego w sposob dostatecznie zrozumialy wynika, ze
wnioskodawca nie jest usatysfakcjonowany oddaleniem odwolania i zaskarza wyrok w caloéci, a inne dowody (decyzja
okres$lajac wymiar skladek wraz z naleznymi odsetkami na kwote 100.730,86 zl ) wskazuja o jaka kwote mu chodzi,
to brak umiejetno$ci precyzyjnego wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji nie moze sam przez sie
przesadzac o odrzuceniu tego $rodka.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



