Sygn.akt II1 AUz 30/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2014r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr)
Sedziowie: SA Maria Salanska - Szumakowicz
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania H. M.
przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
o przeliczenie Swiadczenia
na skutek zazalenia H. M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17
pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 2193/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. M. od dnia 3 lipca 1995 roku nabyl prawo do emerytury wojskowej. Decyzja z dnia 2 marca 1999 roku
wojskowy organ rentowy dokonal ubezpieczonemu w zwigzku z wejSciem w Zycie art. 159 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS zmieniajgcym z dniem 1 stycznia 1999 roku przepis art. 6 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych waloryzacji emerytury wojskowej wedlug
nowych zasad, ubezpieczony od powyzszej decyzji nie wnosil odwolania.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2008 roku Wojskowe Biuro Emerytalne odmoéwilo ubezpieczonemu przeliczenia emerytury,
wskazujace, iz na podstawie przepisu art. 32 ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne albo ujawnione nowe
dowody, istniejace w chwili wydania decyzji, nieznane organowi majgce wplyw na prawo do $wiadczen albo ich
wysoko$é. Ubezpieczony od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie poprzez przeliczenie §wiadczenia emerytalnego za
okres po dniu 1 stycznia 1999 roku na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych. Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie
VIIU 913/09 oddalil odwolanie ubezpieczonego oraz rozstrzygnal o kosztach procesu. Apelacja ubezpieczonego



zostata oddalona wyrokiem z dnia 25 marca 2010 roku wydanym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie III AUa
1450/009.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 29 maja 2013 roku pozwany Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. odméwil ubezpieczonemu H. M. przeliczenia §wiadczenn wyplacanych z tytulu zaopatrzenia
emerytalnego.

W odwotlaniu od przedmiotowej decyzji wnioskodawca zarzucil pozwanemu naruszenie prawa materialnego poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zasady waloryzacji emerytur wojskowych wyrazone w przepisach art.
159 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 6 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych
oraz ich rodzin maja zastosowanie do emerytéw wojskowych, ktérzy uzyskali uprawnienia przed wejéciem w zycie
znowelizowanych zasad waloryzacji rent i emerytur wojskowych.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit odwolanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego z dnia 29 maja
2013r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wyjasnil, ze ubezpieczony w odwolaniu od decyzji z 29 maja 2013
roku po raz kolejny domaga sie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia
16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych, kwestionujac dotychczasowy sposob
dokonywania waloryzacji. Sad ten wyjasnil, ze powyzsze okolicznosci byly juz przedmiotem rozstrzygniecia w
poprzednim postepowaniu sagdowym w sprawie VIIU 913/09. Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 maja 2009 roku
Sad Okregowy przesadzil o braku mozliwosSci przeliczenia Swiadczenia ubezpieczonego z uwzglednieniem zasad
waloryzacji obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W sprawie nie wystgpily zadne nowe okolicznoSci,
jak tez przepisy dotyczace zasad waloryzacji nie ulegly zmianie, nadto zar6wno Sad pierwszej jak i drugiej instancji
orzekajacy poprzednio w sposo6b szczegdtowy odnidst sie do zarzutdéw ubezpieczonego oraz dokonat analizy przepisow
iwyjasénil wszelkie kwestie budzace watpliwo$ci ubezpieczonego. Konsekwencja procesowa wyroku Sadu Okregowego
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej jest to, iz nie jest dopuszczalne wszczecie przed sagdem postepowania w tym
samym przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw podwazajacych trafnoé¢ ustalen i oceny Sadu
I instancji.

Zgodnie z art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., Sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Na podstawie tego przepisu w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych odrzuceniu podlega odwolanie od decyzji organu rentowego, ktére pelni tu role pozwu. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 czerwca 1971 r. w sprawie II CZ 59/71 wskazal, iz przepis art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowaé w powiazaniu z art. 366 k.p.c. okreslajacym granice powagi rzeczy osadzonej (OSNC
1971/12/226). Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko
woweczas, gdy identyczne sg podmiot, przedmiot i podstawa sporu. Innymi slowy o tozsamosci przedmiotu sporu
$wiadczy nie tylko tozsamo$c¢ zadania, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy
w poprzednim postepowaniu. Nalezy podkreslié, iz w odniesieniu do stosunkoéw ubezpieczenia spolecznego powaga
rzeczy osgdzonej ma walor szczegdblny.

Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z tego zakresu ustalajg bowiem tres$élaczacego strony stosunku prawnego w chwili
wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowa¢é przeksztalcenie
treéci praw i obowigzkdéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie lub upadek
przestanek materialnoprawnych prawa do Swiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wladnie mozliwoéé
wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe prawomocnych orzeczen (art. 114 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998



r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.), takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Zmiana okoliczno$ci zawsze otwiera zatem droge do
ponownego rozpoznania sprawy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2005 r. I UK 11/05, OSNP
2006/5-6/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji trafnie uznal, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie
powtornego rozpoznania tego samego zadania, ktore sprowadza sie do ponownej oceny czy prawidlowym bylo
waloryzowanie przysthugujacej wnioskodawcy emerytury wojskowej - nabytej na mocy decyzji pozwanego z dnia
3.07.1995r. — wg nowych zasad wynikajacych z art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz
ich rodzin, w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jego roszczenie o przeliczenie emerytury zostalo juz jednak prawomocnie rozpoznane wyrokami Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy w sprawie VII U 913/09 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie III AUa 1450/09. OkolicznoSci,
ktore byly podstawa odmowy waloryzacji Swiadczenia maja charter obiektywny i definitywny, a w konsekwencji nie
moga juz ulec zmianie. Nie ma mozliwo$ci prawnej stosowania po dniu 1 stocznia 1999 r. waloryzacji uposazeniowej
jako, ze od tej daty ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin takiej metody waloryzacji
nie przewiduje.

Tym samym w sprawach zachodzi tozsamos$¢ zaréwno stron jak i przedmiotu postepowania. W obu sprawach
wnioskodawca koncentrowal sie na zadaniu waloryzacji Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy przy uwzglednieniu
waloryzacji uposazeniowej, w sytuacji, gdy jego zadanie zostalo juz osgdzone powolanymi powyzej prawomocnymi
wyrokami Sadéw. W konsekwencji za trafne uznaé nalezy stanowisko Sadu I Instancji, iz w niniejszej sprawie
zachodzi przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej; a tym samym Sad Okregowy prawidlowo odrzucit
odwolanie wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na zasadzie art. 397 §2 kpe w zw. z art. 385 kpe, Sad Apelacyjny odwolanie oddalil.



