Sygn. akt III AUz 17/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Maria Salanska-Szumakowicz
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury
na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII U 1406/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 17/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII U 1406/13 odrzucil odwolanie A. S. od decyzji pozwanego z dnia 26
pazdziernika 2011 r. jako zlozone po terminie i sp6Znione.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze decyzja zostala wydana w dniu 26 pazdziernika 2011 r., za$ jej odpis zostal
doreczony wnioskodawcy wedlug jego zeznan w polowie listopada 2011 r. Natomiast wnioskodawca zlozyl odwolanie
dopiero w dniu 25 stycznia 2012 r., a wiec po uptywie dwdch miesiecy od otrzymania decyzji i okolo miesiaca od
uplywu terminu 30 dni do wniesienia srodka odwolawczego. W ocenie Sadu I instancji nawet biorac pod uwage termin
doreczenia decyzji

w polowie listopada 2011 r. nalezy uznaé uchybienie w dotrzymaniu terminu odwolania za nadmierne. Samo
subiektywne przekonanie skarzacego o przyczynach usprawiedliwiajacych niezlozenie odwolania w terminie nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania przez Sad, iz przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie. W ocenie Sgdu Okregowego nie sposoéb przyjaé, ze to uwarunkowanie (obawa pozostania bez srodkéw do zycia
w przypadku odwolania sie

od decyzji ), stanowi podstawe do oceny, iz przyczyna jest niezalezna od odwolujacego sie. Nalezy zwazy¢, iz
ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w wyniku jego



rozpatrzenia zostala wydana decyzja o odmowie jego przyznania i jezeli ubezpieczony nie zgadzal sie z jej trescia, to
mial prawo w ciggu 30 dni od dnia jej doreczenia zaskarzy¢ ja do Sadu. W ocenie Sadu nie skorzystanie z tego prawa nie
mozna usprawiedliwiaé toczacym sie innym postepowaniem, wszczetym w drodze wniosku ubezpieczonego zlozonego
po otrzymaniu przedmiotowej decyzji odmowne;.

Ubezpieczony w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniost o jego uchylenie. Podniost,

ze pozwany, jak i Sad nie zweryfikowal na podstawie akt, czy doreczenie zaskarzonej decyzji w ogble nastgpito
i to w sposbb prawem przewidzianym, a w szczegdlnoSci nie ustalono, czy dokonano doreczenia decyzji ZUS za
posrednictwem poczty, czy awizowano itd. i czy znajduje sie w nich zwrotne poswiadczenie odbioru z podpisem
wnioskodawcy.

Skarzacy nie podzielil stanowiska Sadu, ze przekroczenie terminu nastapilo, z przyczyn

od niego niezaleznych i stanowi tylko jego subiektywne przekonanie, bowiem stosowane przez ubezpieczyciela
praktyki przy rozpatrywaniu wnioskéw emerytalnych (nawet w dobrej wierze) nie stanowia wyjatku, w zyciu
publicznym i winny by¢ przez Sad brane pod uwage, a nie stanowi¢ podstawy do niekorzystnych decyzji wobec
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu II Instancji zasadne byto odrzucenie przez Sad I instancji odwotania A. S. od decyzji organu rentowego
z dnia 26 pazdziernika 2011 r. jako zlozone po terminie.

Art. 477° § 3 k.p.c. stanowi, ze Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie

o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane.
Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu
do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6Znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad
ma dyskrecjonalng mozliwoé¢ potraktowania spdznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze
tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych

od skarzacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 404/09, LEX

nr 611422).

Do merytorycznego rozpoznania przez Sad odwolania wniesionego po uplywie miesiecznego terminu niezbedne jest
laczne spelienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi byé
niezalezna od odwolujacego sie. Zatem to Sad, do ktérego organ rentowy przestal odwotanie decyduje, czy mimo
przekroczenia ww. terminu rozpatrzy¢ merytorycznie odwolanie, czy tez je odrzucié jako spdznione. Zaznaczy¢ nalezy,
iz oceny tej Sad winien dokona¢ nie w oparciu o przepisy art. 168 k.p.c. i nastepnych, lecz majac na uwadze tre$é

cytowanego wyzej art. 477° § 3 k.p.c. (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
27 marca 2012 r., III AUz 77/12, LEX nr 1164697).

Sad Apelacyjny analizujgc okoliczno$ci niniejszej sprawy mial na wzgledzie, ze pozwany decyzja z dnia 26 pazdziernika
2011 r. odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury

w wieku obnizonym i wyslat ja listem poleconym bez zwrotnego potwierdzenia odbioru (adnotacja

na decyzji — k. 40 a.r., pismo procesowe organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2013 r. — k. 48 a.r.). Odwolanie z data
24 stycznia 2012 r. od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyl w biurze podawczym pozwanego w dniu 25 stycznia 2012



r., wnoszac o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania z uwagi na istnienie przyczyn ograniczajacych mozliwosé
dzialania wnioskodawcy i zlozenia odwolania w ustawowym terminie (odwolanie — k. 41-49 a.r.).

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest, ze wnioskodawca nie kwestionuje, ze ww. decyzje otrzymal, dlatego jego
watpliwosci, czy dokonano doreczenia decyzji ZUS za poSrednictwem poczty, czy awizowano sg bez znaczenia.

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2013 r. podal, ze po otrzymaniu odmowy prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wystapil o przyznanie emerytury pomostowej, tj.: w dniu 8 listopada
2011 r. Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. za$ zeznal,

ze decyzje ZUS z dnia 26 pazdziernika 2011 r. otrzymat po uplywie 2-3 tygodni od jej wydania, tj.:

w polowie listopada 2011 1.

Sad Okregowy przyjal korzystny dla strony termin doreczenia decyzji okreslajac go na polowe listopada 2011 r., co
pozwalalo na wyprowadzenie wniosku, ze uchybienie w dotrzymaniu terminu odwolania nalezy uzna¢ za nadmierne
(ponad miesiac).

Ponadto Sad Apelacyjny podzielil ocene dokonang przez Sad I instancji, ktéry wskazal,
ze w sprawie nie zachodzily przyczyny przekroczenia terminu z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

Skarzacy zapoznat sie z treScig niekorzystnej decyzji organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., ktéra
zawierala pouczenie dotyczace sposéb i terminu jej zaskarzenia. Skoro sie z nig nie zgadzal powinien zlozy¢ w
terminie miesigca odwolanie za po$rednictwem organu rentowego do Sagdu Okregowego. Nieskorzystanie z tego prawa
nie mozna usprawiedliwiaé¢ toczacym sie innym postepowaniem (o emeryture pomostowa), wszczetym w drodze
wniosku ubezpieczonego zlozonego po otrzymaniu przedmiotowej decyzji odmownej. Nie sa to bowiem przyczyny
przekroczenia terminu niezalezne od strony.

Sad Okregowy prawidlowo rowniez ocenil, ze ubezpieczony otrzymawszy w dniu 16 stycznia 2012 r. decyzje zaliczkowa
przyznajaca prawo do emerytury pomostowej (zatem w tym dniu ustaly przyczyny zwloki w odwolaniu) nie zlozyl
odwolania niezwlocznie, ale wstrzymywal sie z jego zlozeniem do dnia 25 stycznia 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego
i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia ubezpieczonego orzekl, na mocy art.
397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., jak w sentencji postanowienia.



