Sygn. akt I AUz 5/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Maria Salanska-Szumakowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2008 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. M.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza
na skutek zazalenia K. M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 grudnia 2013
r., sygn. akt IV U 825/10

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 5/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 grudnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonego o sprostowanie wyroku tego
Sadu wydanego w niniejszej sprawie w dniu 29 kwietnia 2011 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I
instancji wskazal, ze sprostowanie orzeczen sadowych prowadzi do przywrdcenia rzeczywistej woli Sadu, dlatego
przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie oczywista omylka uwidoczniona w osnowie dokumentu. Sad ten
zwazyl jednoczesnie, iz w okoliczno$ciach sprawy sprostowanie wyroku nie bylo mozliwe, albowiem wnioskodawca
zadal zamieszczenia w sentencji okresow, w ktorych podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, podczas gdy sentencja
ograniczala sie wylgcznie do stéw ,,oddala odwolanie”.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnidst o wskazanie, iz zostal mu zaliczony do stazu
ubezpieczeniowego okres od 16 kwietnia 1989 r. do 15 lutego 1991 r., albowiem z uzasadnienia wynika, ze we
wskazanym czasie przebywal na delegacji w ramach (...) Organizacji Pracy w charakterze eksperta. W zakresie
pozostalych, wymienionych w uzasadnieniu wyroku okreséw, nie wnosi zastrzezen, chociaz sie z nimi nie zgadza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Sprostowanie orzeczen sadowych prowadzi do przywrdcenia w tresci
dokumentu orzeczenia - bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli skladu sadzacego.
Dlatego przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie oczywista omylka sporzadzajacego dokument orzeczenia i
uwidoczniona w osnowie tego dokumentu, nie za$ wadliwo$¢, ktora wystapila juz w procesie decyzyjnym orzekania.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy zasadnie wskazal, iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
sprostowanie wyroku nie bylo mozliwe, albowiem wnioskodawca zgdal zamieszczenia w sentencji okreséw, w ktérych
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, podczas gdy sentencja ograniczata sie wylacznie do stéw ,,oddala odwolanie”.
Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy orzeczenia dotyczace nabycia (badz nie) prawa do $wiadczenia (przedmiotem
sporu bytlo prawo do emerytury) nie zawieraja okresoéw, ktore sg (lub nie) zaliczane do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy.

Wobec powyzszego stanowiskom Sadu I instancji uznaé nalezalo za trafne.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



