Sygn. akt AUz 24/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2013r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek zazalenia wnioskodawczyni L. S.
od postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 09 stycznia 2013r., sygn. akt VII U
3199/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt ITIT AUz 24/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sad Okregowy — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. odrzucit
odwolanie L. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. z dnia 9 maja 2012r., w uzasadnieniu
wskazujac, ze doszlo do przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, bylo ono nadmierne i zostalo zawinione

przez skarzacg, dlatego zasadnym bylo jego odrzucenie zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla ubezpieczona, zarzucajac sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z
treScia zebranego w sprawie materialu, polegajaca na ustaleniu, iz odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zostalo wniesione z nadmiernym przekroczeniem terminu i nie nastgpilo z przyczyn

niezaleznych od wnioskodawczyni, co w konsekwencji doprowadzilo do odrzucenia odwolania na podstawie art. 477° §
3 k.p.c. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie postanowienia Sadu I instancji. W uzasadnieniu skarzaca
umotywowala podniesiony zarzut i wniosek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie L. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna, jakiej dokonat sad
pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé¢ w caloéci trafnego wywodu
prawnego /por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04; z dnia 27 listopada 2003 r., Il UK 156/03/.

Zaakcentowaé natomiast mozna, iz stosownie do tredci art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Sad moze tak postapi¢ na wniosek ubezpieczonego. Zlozenie wyraznego wniosku nie jest jednak niezbedne i
wystarczajace jest powolanie sie i wykazanie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie terminu. Sad nie ma
bowiem obowiazku ustalania z urzedu przyczyn wniesienia odwolania po terminie (postanowienie SN z dnia 14
wrze$nia 1995 r., Il URN 36/95, OSNAPiUS 1996, nr 13, poz. 191; por. tez postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1998
r., [IIUKN 561/98, OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 199). Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy nastapito
z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie, jest pozostawione uznaniu sagdu (wyrok SN z dnia 21 marca 2006 r., IIT
UK 168/05, Lex nr 277825). Do tego terminu nie majq zastosowania przepisy o przywrdceniu terminu na zasadach
og6lnych (art. 168 i n.; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 1994 r., III AUr 344/94, OSA 1995, nr 1, poz. 9).
W szczegblnosci nie wydaje sie postanowienia o przywrdceniu terminu, a takze w razie odrzucenia odwolania na

podstawie art. 477° § 3 ubezpieczonemu nie przyshuguje wniosek o przywrdcenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c.
(postanowienie SA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1994 r., III AUz 61/94, Prawo Pracy 1995, nr 5, s. 46).

Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., sygn. akt III UK 168/05,
ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu Sadu. Sad Apelacyjny ma przy tym na wzgledzie, ze sformulowanie
"przyczyny niezalezne" jest szersze od "braku winy strony" (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze
niektérych przyczyn zawinionych (postanowienie SN z dnia 14 lutego 1996 r., I URN 63/95, OSNAPiUS 1996, nr 17,
poz. 256).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad I instancji trafnie stwierdzil, Ze przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania przez Z. N. jest nadmierne, a nadto nie wykazala ona, iz spowodowane bylo przyczyna od niej niezalezna.
Bezspornie, decyzja pozwanego z dnia 9 maja 2012 r. /k. 30-31 akt rentowych/ zawierala pouczenie co do
sposobu i terminu jej zaskarzenia. W tymze pouczeniu wyraznie wskazany zostal termin miesigca na wniesienie
odwolania, za poSrednictwem organu rentowego, liczony od daty doreczenia, z zastrzezeniem, ze w razie uplywu tego
terminu decyzja stanie sie prawomocna. Jak wynika z wyjaénien ubezpieczonej, watpliwosci co do prawidlowosci
przedmiotowej decyzji nabrala dopiero po poréwnaniu wysokoSci otrzymywanych §wiadczen z kolezanka i otrzymaniu
decyzji z dnia 18 pazdziernika 2012r., co skutkowalo przedmiotowym odwolaniem. W zaistnialej sytuacji uznac nalezy,
iz poza niewiedza samej ubezpieczonej, zadne obiektywne przeszkody nie uniemozliwialy jej weze$niejszego ztozenia
odwolania od decyzji z dnia 9 maja 2012r. Podkreslenia wymaga, iz niewiedza nie moze zosta¢ uznana za niezalezng
od ubezpieczonej okolicznos$é usprawiedliwiajaca przekroczenie terminu do wniesienia odwolania. Niezaleznie od
powyzszego, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze okres 6 miesiecy zwloki w zlozeniu odwolania uznac nalezy za
obiektywnie nadmierny.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie postanowil o odrzuceniu odwolania i nie podwazaja
tej oceny argumenty wskazane przez skarzaca w zazaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak wyzej.



