Sygn. akt III AUz 293/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Salanska - Szumakowicz
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia obowigzkowych ubezpieczen spolecznych

na skutek zazalenia L. J. na postanowienie Sagdu Okregowego
w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 wrzeénia 2012 r. , sygn. akt VII U 1275/12, w
przedmiocie odrzucenia apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2012 r.

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II1 AUz 293/12
Uzasadnienie:

Ubezpieczony w dniu 19 lipca 2012 roku (data nadania), zlozy} apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

28 czerwca 2012 r. oddalajacego jego odwolanie od decyzji nakazujacej optacenie sktadek

na ubezpieczenie spoleczne.

Zarzadzeniem z 25 lipca 2012 roku ubezpieczony zostal zobowigzany do usuniecia,
w terminie 7 dni, brakow formalnych zlozonej apelacji poprzez uiszczenie oplaty podstawowej w kwocie 30 zl, pod
rygorem odrzucenia apelacji.

Powyzsze zobowiazanie ubezpieczony otrzymal 14 sierpnia 2012 roku.
Ubezpieczony nie usunat brakow apelacji, nie uiécit oplaty podstawowe;j.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku Wydzial
VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil apelacje ubezpieczonego.



W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze nieusuniecie brakdow apelacji — nieuiszczenie oplaty
podstawowej — uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledu nie uiszczenie przez ubezpieczonego
w zakre§lonym terminie oplaty od apelacji, Sad Okregowy uznal, iz nalezalo na mocy art. 370 k.p.c., ztozony Srodek
odwolawczy odrzucié.

Zazalenie na postanowienie wywiod} ubezpieczony, wnoszac o jego uchylenie
w calo$ci oraz o umorzenie postepowania wszczetego zaskarzong decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. w czesci stanowiacej, iz ubezpieczony ma obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od dnia 1

stycznia 1999 r.
do 30 czerwca 2000 T.

L. J. zarzucil, ze dotychczasowe postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym w Gdansku w przedmiocie
ustalenia istnienia badZ nieistnienia obowigzkowego ubezpieczenia dotkniete jest zuchwalym matactwem
procesowym, czym obrazono cywilne prawo formalne, a nadto ubezpieczony zostal pozbawiony moznos$ci obrony
swych praw.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, Ze zachowal termin do wniesienia apelacji. Wskazal, ze nie wnosil o
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednak — zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. sad powinien sporzadzi¢
uzasadnienie wyroku réwniez wowczas, gdy wyrok zostat zaskarzony w ustawowym terminie. Uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego nie pojawilo sie za§ w aktach sprawy do dzi$, co stanowi obraze przepiséw cywilnego prawa
procesowego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie skarzacego, sad pierwszej instancji nie mogl kontynuowaé postepowania
miedzyinstancyjnego i wzywac ubezpieczonego do uiszczenia oplaty stalej od wniesionej apelacji. Wydane 25 lipca
2012 r. zarzadzenie jest zatem bezpodstawne.

L. J. zarzucil, iz doreczony mu odpis postanowienia o odrzuceniu apelacji

nie moze by¢ wazny ze wzgledow formalnych. Odpis postanowienia zostal uwierzytelniony przez bezimiennego
kierownika sekretariatu. Nieczytelny podpis winien by¢ zlozony

na pieczeci imiennej. Brak ten niweczy wazno$¢ doreczonego dokumentu sagdowego.

Skarzacy zwrocil rowniez uwage, ze nie zostal pouczony o przystlugujacym zazaleniu, pomimo ze dzialal w sprawie bez
zawodowego pelnomocnika.

Ubezpieczony podniésl, ze publikacja wyroku Sadu I instancji nie mogla mie¢ miejsca 28 czerwca 2012 r. o godz.
15:00 przez sedziego sadu rejonowego K. A., albowiem tego samego dnia o godzinie 14:35 zostal zlozony wniosek o
jej wylaczenie.

Ta okoliczno$¢ sprawila, ze sedzia referent w sprawie, az do rozstrzygniecia kwestii wylaczenia, mogla spelnia¢ tylko
czynno$ci nie cierpigce zwloki. Publikacja wyroku nie jest za$ czynno$cia nie cierpiacg zwloki. Sedzia winna odroczy¢
posiedzenie publikacyjne

na termin z urzedu i powstrzyma¢ sie od udzialu w sprawie. Ogloszony wyrok jest zdaniem skarzacego dotkniety
niewazno$cia, albowiem w jego wydaniu brala udzial sedzia nieuprawniona do orzekania. Oznacza to, ze apelacja
ubezpieczonego, byla calkowicie zbedna. Wydany wyrok jest niewazny.

Skarzacy wskazal, ze przewodniczaca wydziatu sedzia E. B.wydala



17 wrze$nia 2012 r. zaskarzone postanowienie, nie uwzgledniajac razacych uchybien popelionych w kierowanym
przez siebie wydziale. Nadto, sedzia M. O., przewodniczac skladowi orzekajacemu w dniu 2 lipca 2012 r., wraz z
sedziami M. P.i E. Z., dopusScila sie razacych uchybien, wskazujac w pierwszym zdaniu uzasadnienia postanowienia,
ze wniosek o wylaczenie sedzi K. A., wplynal ,,do tut. Wydzialu" 28 czerwca 2012 r. 0 godz. 15:20, podczas gdy do biura
podawczego wniosek zlozono o 14:35, aby o 15:02 zlozy¢ korespondencje do sprawy

II K 651/12 Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, ul. (...).

W celu uzasadnienia wniosku o umorzenie postepowania w zakresie obowigzku wnoszenia skladek na ubezpieczenie
skarzacy stwierdzil, ze dla roszczen o S$wiadczenia okresowe oraz zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Dlatego roszczenie co do skladek uleglo przedawnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego L. J. nie jest zasadne i nie zasluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 369 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku

z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji
wyroku, termin ten biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin

do zgdania uzasadnienia.

Bieg ww. terminu, z uwagi na odeslanie zawarte w art. 165 § 1 k.p.c., liczy sie

w sposéb okres§lony wart. 112 k.c., tj. konczy sie on, jako termin oznaczony nie w dniach,

lecz tygodniach, z uplywem dnia, ktéry swoja nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Bedzie on zachowany,
gdy przed jego koncem apelacja wplynie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub, zaadresowana do tego sadu,
zostanie oddana w polskim urzedzie pocztowym (art. 165 § 2 k.p.c.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezspornym jest, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 czerwca
2012 r. (sygn. akt VII U 1275/12) oddalone zostalo odwolanie L. J. od decyzji organu rentowego z dnia 20 stycznia
2012 r. Wnioskodawca nie ztozyt wniosku o sporzadzenia uzasadnienia ww. orzeczenia, jednakze

w dniu 19 lipca 2012 r. (data nadania) wywiédl apelacje. Apelacja zostala wniesiona terminowo — w ostatnim dniu
terminu przewidzianego przepisem art. 369 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze przyczyna, z powodu ktorej, Sad I instancji odrzucit apelacje L. J. nie bylo wniesienie jej po
terminie, ale brak oplacenia apelacji.

Wezwanie do usuniecia brakoéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty podstawowej w kwocie 30 zl zostalo
doreczone skarzacemu dnia 14 sierpnia 2012 r. Skarzacy nie uiécil jednak ww. oplaty. Majac na wzgledzie powyzsze,
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz apelacja wnioskodawcy podlegala odrzuceniu jako
nieoplacona na podstawie art. 370 k.p.c.

Na ocene powyzszego nie ma wplywu, jak argumentuje skarzacy, fakt sporzadzenia badz niesporzadzenia uzasadnienia
przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, iz art. 328 § 1 k.p.c. zobowiazuje Sad do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku -

w sytuacji braku zlozenia przez strone stosownego wniosku - jezeli wyrok zostal zaskarzony w ustawowym terminie.
Posluzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,zostal zaskarzony” oznacza, iz kodeks postepowania cywilnego obowiazek
sporzadzenia uzasadnienia wigze

ze skutecznym wniesieniem apelacji tj. apelacji dopuszczalnej, wniesionej w przepisanym terminie, nalezycie
oplaconej i spelniajacej pozostale wymagania formalne (por. art. 370 k.p.c.). W realiach niniejszej sprawy oznacza
to, ze Sad Okregowy powinien sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku dopiero w sytuacji nalezytego oplacenia jej przez
ubezpieczonego.



Jedli chodzi o forme, w jakiej wnioskodawcy doreczono odpis zaskarzonego postanowienia, Sad odwolawczy wskazuje,
ze orzeczenia dorecza sie w odpisach (art. 140 k.p.c.), przy czym pojecie odpisu nie zostalo zdefiniowane przez
ustawodawce. W mysl postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r. (III CK 369/05, OSNC 2006,

nr 11, poz. 187) odpisem w rozumieniu k.p.c., w tym odpisem orzeczenia w rozumieniu

art. 140 k.p.c., jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginalu orzeczenia albo jego kopia. Dokument ten nie
musi by¢ uwierzytelniony lub po§wiadczony za zgodno$¢, chyba ze ustawa zastrzega dalsze wymagania, ktére powinien
spelia¢ odpis. Kodeks postepowania cywilnego takich wymagan odnoénie odpisu orzeczenia doreczanego stronie nie
formuluje,

a zatem nalezy przyjac, ze doreczony L. J. odpis postanowienia z dnia

17 wrze$nia 2012 r. spelnial wymogi ustawowe.

Whbrew zarzutom skarzacego ww. postanowienie zostalo doreczone skarzacemu
wraz z pouczeniem o przystlugujacym $rodku zaskarzenia w postaci zazalenia (vide: k. 52 — odpis pisma wystanego do
wnioskodawcy, pozostawionego w aktach sprawy zgodnie z § 20 instrukcji sadowej).

Nie znajduje réwniez potwierdzenia zarzut wnioskodawcy, jakoby publikacja wyroku przez Sad Okregowy dokonana
zostala przez sedziego, ktory winien wstrzymac sie od udziatu w sprawie i spelnia¢ tylko czynno$ci nie cierpigce zwtoki.
Publikacja wyroku miala miejsce na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r., ktore rozpoczelo sie o godzinie 15:00,

a zakonczylo — o godzinie 15:10 ( vide: k. 28 — protokoét posiedzenia). Wniosek o wylgczenie sedziego L. J.zlozyt za$s
w tym samym dniu o godzinie 15:20 (k. 30).

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nawet w sytuacji uzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, albowiem wniosek ubezpieczonego zostal prawomocnie oddalony
postanowieniem z dnia

2 lipca 2012 r.) podjete przez niego czynnosci, nie nalezace do kategorii nie cierpiacych zwloki, nie powoduja
niewaznoSci postepowania, a stanowia uchybienia procesowe, ktére moga wplyna¢ na wynik sprawy. Stosownie do
tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi bowiem wtedy, gdy w rozpoznaniu sprawy bral udzial
sedzia wylaczony z mocy ustawy. Chodzi tu zatem jedynie o przypadki wymienione w art. 48 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN
z dnia 1 lutego 2001 r., I CKN 995/00, LEX nr 1167299).

Reasumujac, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zarzuty podniesione
przez skarzacego w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 397 §
2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji postanowienia.



