Sygn. akt ITI AUa 623/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Gdansku

sprawy P. S.

przeciwko Dyrektorowi (...) w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Dyrektora (...) w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt V U 1102/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) o tyle, ze stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasadza od Dyrektora (...) w W. na rzecz P. S. kwote 240 (dwiesScie czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITT AUa 623/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. S. wniost odwolanie od decyzji Dyrektora (...) w W. z dnia 28 lipca 2017 1., znak: (...) iz dnia 28 lipca
2017 1., znak: (...) domagajac sie ich zmiany poprzez przyznanie prawa do policyjnej renty inwalidzkiej w wysoko$ci
obliczonej z pominieciem art. 22a ust. 1-3 i policyjnej emerytury w wysoko$ci obliczonej z pominieciem art. 15¢ ust.
1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzb Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 723; dalej ustawa zaopatrzeniowa).

Dyrektor (...) w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 1., sygn. akt VU
1102/19 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu P. S. prawo do emerytury w wysoko$ci
obliczonej z pominieciem art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno — Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.
Z 2020 T., poz. 723 ze zm.) poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. oraz przyznal ubezpieczonemu P. S. prawo
do policyjnej renty inwalidzkiej w wysoko$ci obliczonej z pominieciem art. 22a ust. 1-3 wymienionej wyzej ustawy
poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r., stwierdzajac odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatnich
okolicznos$ci niezbednych do wydania decyzji (punkt pierwszy), przyjat do protokotu i przekazal do rozpoznania
Dyrektorowi (...) nowe zadanie przyznania odsetek od niewyplaconych w terminie $wiadczen (punkt drugi) oraz
zasadzil od pozwanego Dyrektora (...) na rzecz ubezpieczonego P. S. 360 zt tytulem kosztéw procesu (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
P. S. urodzony dnia (...) ma wyksztalcenie wyzsze. Po ukonczeniu Technikum (...)w L. podjal prace w Pafistwowym
Gospodarstwie Rolnym w C., gdzie pracowal od dnia 1 lipca 1981 r. do dnia 28 stycznia 1982 r. W dniu 14 stycznia
1982 r. zlozyl podanie o przyjecie do stuzby w Milicji Obywatelskiej, gdzie chcial shuzy¢ kontynuujac tradycje rodzinne
— (...) byl milicjantem. Z dniem (...) r. przyjety zostal do sluzby w Milicji Obywatelskiej. W 1983 r. skierowany zostal
do Wyzszej Szkoly (...) w S., ktora ukonczyt w 1986 r. Po ukonczeniu szkoly skierowany zostat do stuzby na stanowisko
inspektora na wolnym etacie starszego inspektora w Referacie (...) w L. ze stopniem podporucznika, gdzie shuzyl
do dnia 30 czerwca 1988 r. Z dniem (...) r. mianowany na stanowisko inspektora w Referacie (...) w L.. Z dniem
(...) r. mianowany na stanowisko starszego inspektora (...) w L. Sekcja (...), gdzie stuzyl do dnia 15 stycznia 1990
r. Awansowany do stopnia porucznika. W styczniu 1990 r. komisja powolana do rozpatrywania spraw kadrowych
funkcjonariuszy reorganizowanych wydzialow i stanowisk etatowych (...)w S. i (...) po dokonaniu oceny kwalifikacji,
predyspozycji i zdolnoSci fizyczno- psychicznych ubezpieczonego zaproponowala mu stanowisko inspektora Sekcji
(...)w (...)wL..Zdniem (...) r. ubezpieczony przeszed} do stuzby w Policji. Rozkazem personalnym z dnia 24 stycznia
2012 r. zostal zwolniony ze stuzby. Odchodzac ze stuzby posiadal stopienn nadkomisarza. W dniu 21 lutego 2012 r.
zlozyt wniosek o emeryture policyjna i policyjna rente inwalidzka. Decyzja z dnia 1 marca 2012 r., znak (...) organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej i decyzja z dnia 1 sierpnia 2012 r., znak (...) prawo
do policyjnej renty inwalidzkiej. Decyzja z dnia 16 lipca 2012 r. organ rentowy w oparciu o informacje z IPN po raz
pierwszy obnizyt ubezpieczonemu wysoko$é emerytury policyjnej. Zaskarzonymi decyzjami z dnia 28 lipca 2017 r.
organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego i policyjnej renty inwalidzkiej. Instytut Pamieci
Narodowej — (...) w G. na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu
stuzby i poinformowal, Ze ubezpieczony w okresie od dnia 18 czerwca 1986 r. do dnia 15 stycznia 1990 r. pehil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w mysl art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Ubezpieczony nie kwestionowal i potwierdzil,
ze pelnil stuzbe zgodnie z zapisem zawartym w informacji IPN w zakresie w jakim wymieniala ona jednostki w
ktorych odbywal stuzbe. Wskazal, ze skladajac wniosek o przyjecie do stuzby chcial pracowac jako milicjant. Po
ukonczeniu Wyzszej Szkoly (...) w S. skierowany zostal do pelienia stuzby w (...) w okolicznoéci braku etatow w
milicji. Pracowal w pionie (...), gdzie zajmowal sie zwalczaniem przestepczos$ci politycznej w rolnictwie i przemysle
rolno — spozywczym. Praca ubezpieczonego polegalta na spotkaniach z dyrektorami zakladéw rolnych, ktérych teczki
obiektowe mu powierzono. Ubezpieczony posiadal 12, a nawet wiecej zroédet osobowych, ktére wspolpracowaly
na zasadzie dobrowolnoéci. Spotkania ze Zrédtami osobowymi odbywaly sie w mieszkaniu, ktérym ubezpieczony
dysponowal. W okresie stuzby w pionie (...) ubezpieczony prowadzil dwie sprawy operacyjne. Pierwsza dotyczyta
(...), a druga nieprawidlowosci (...). Obie sprawy zakonczone zostaly bez konsekwencji. Ubezpieczony nie prowadzil
dzialalnosci przeciwko koSciotowi, zwiazkom zawodowym, wyznaniowym, opozycji. Ubezpieczony nie uczestniczyt w
zatrzymaniach i przestuchiwaniach oséb wspolpracujacych z opozycja lub podejrzanych o wspdlprace z opozycja. Jego
dzialania skierowane byly przeciwko pospolitym przestepcom — zlodziejom. W stluzbie demokratycznego panstwa
przepracowal az do 2012 r., tj. 13 lat zajmujac sie przestepczos$cia kryminalng.



Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy zasadnie doszlo do obnizenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej i
emerytury policyjnej, w zwiazku z wejSciem w Zycie przepisow ustawy dnia 16 grudnia 2016 r. zmiana ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzb Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz.
2270; dalej ustawa nowelizujaca z 2016 r.) — art. 15 ¢ i art. 22a. W celu ustalenia wysokoéci §wiadczen organ
emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - (...) z wnioskiem o sporzadzenie informacji, na podstawie
posiadanych akt osobowych o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13a ustawy zaopatrzeniowej).
Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uznal stuzbe w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej cywilnych i wojskowych
instytucjach jednostkach organizacyjnych i formacjach. Wskazana ustawa nie zawiera definicji zwrotu ,sluzba na rzecz
totalitarnego panstwa”. Zdefiniowania wskazanego zwrotu podjat sie Sad Najwyzszy, ktory w uchwale powiekszonego
skladu z dnia 16 wrzesnia 2020 r., III UPZ 1/20 wskazal, ze ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa” nie musi by¢
utozsamiana ze stluzbg pelniona w okresie istnienia tego panstwa w ramach istniejacych w tym panstwie organéw i
instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze sie automatycznie
z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz panstwa o okreslonym profilu ustrojowym
nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie
publicznej, to jest na rzecz panstwa jako takiego, bez bezpoSredniego zaangazowania w realizacje specyficznych — z
punktu widzenia podstaw ustroju — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywno$c, ktora pozostaje w
bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., I OSK 2015/19, LEX nr 2865792; I OSK 2247/19, LEX nr 2799469 a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., IT FSK
2018/17, LEX nr 2715899).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo,
aby ubezpieczony wykonywal zadania polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, koSciotow i zwiazkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Organ rentowy nie przedstawil Zadnych dowodow
$wiadczacych o tym, ze w trakcie stuzby wykonywanej w okresie od dnia 18 czerwca 1986 r. do dnia 15 stycznia 1990 .
ubezpieczony tamal prawa czlowieka i obywatela dzialajac na rzecz panstwa totalitarnego. Danych takich nie mozna tez
odkodowa¢ z zawarto$ci akt osobowych ubezpieczonego. Sam fakt formalnej przynalezno$ci do stuzb wymienionych
w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej bez wykazania, ze ubezpieczony poprzez podejmowane dzialania stuzbowe trwale
lamal prawa czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego wyklucza uznanie, ze stluzyt na
rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. wskazal, ze spelnienie kryterium ,pelnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno byé¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Skoro, zgodnie z treécig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, przyjecie odpowiedzialnosci zbiorowej pozbawia
ubezpieczonego jako funkcjonariusza takiej mozliwosci. Nadto przyjecie odpowiedzialnoSci zbiorowej prowadzi do
naruszenia art. 30 Konstytucji RP poprzez ograniczenie prawa do godnosSci ubezpieczonego naznaczajac go jako
wspoltuczestnikow bezprawia. Wskazaé nalezy, ze zakaz naruszania godno$ci czlowieka ma charakter bezwzgledny
i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godnoéci nalozony zostal na wladze publiczne
panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladzy publicznej powinny z jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej
sfery autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze sie w pelni realizowac spolecznie a z drugiej dzialania te nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych i faktycznych odbierajacych jednostce poczucia godno$ci.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca juz raz — w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,



Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzb Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin obnizyl wysoko$¢
emerytur osobom peliacym shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa PRL — w tym ubezpieczonemu — w
celu rozliczenia z Panstwem totalitarnym i jego funkcjonariuszami. Ustawodawca uznat ,iz wysoko§¢ emerytury
funkcjonariusza wynosi¢ bedzie 2,6%podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby, w tym 0,7 % za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 r. (art. 15b ustawy). Z mocy ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. sam fakt pelienia sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa powodowal obnizenie emerytury — i nie
dodawal zadnych innych warunkéw, ocen czy opiséw. Natomiast ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. ustawodawca
wprowadzila nowe kryterium; ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” i wskaznik o % za kazdy rok tak odbywane;j
stuzby. Taka sekwencja regulacji ustawowych, zdaniem Sadu Okregowego wskazuje, ze to samo zdarzenie, po kilku
latach, ustawodawca ocenia dalece odmiennie uznajac, kazdy rok swiadczonej stuzby jako niebyly. Co istotne stawia
to ubezpieczonego w sytuacji zdecydowanie gorszej, niz innych emerytéw, spoérdd ktorych nawet osoby zatrudnione
w ramach odbywania kary pozbawienia wolnosci — maja okresy tak wykonywanej pracy wliczane do uprawnien
emerytalnych. Zdaniem Sadu Okregowego stanowi to naruszenie fundamentalnej zasady poszanowania godno$ci
czlowieka wyrazonej w Konstytucji RP. Nie nalezy tracié¢ z pola widzenia takze naruszenia zasady zaufania obywatela
do Panstwa i stanowionego przezen prawa. Mimo, ze nie wyrazona wprost w Konstytucji RP, a wywiedziona z tresci
jej art. 2, polega na tym, ze kazdy obywatel ma prawo oczekiwac, ze organy Panistwa beda postepowaly w sposéb
przewidywalny i racjonalny.

Analizujac przebieg shuzby ubezpieczonego — w oparciu o dokumenty zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego i
jego zeznania — skoro do 2012 r. pozostawal w stuzbie i to na stanowiskach newralgicznych dla Policji, to oznacza to,
ze w 1990 r. demokratyczne, a nie totalitarne Panstwo Polskie uznato jego przydatno$é do stuzby w nowych realiach
ustrojowo — politycznych doceniajac dotychczasowy dorobek zawodowy i do§wiadczenie. Na podstawie uchwaty nr
(...) Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy (...)
w (...) i innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz ich zatrudniania w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M.P. nr 20, poz. 159)

dokonana zostala pozytywna ocena przydatnosci ubezpieczonego do stuzb po 1990 r. Organy panstwa uznaly, ze
posiadat on uznane kwalifikacje moralne do pelienia stuzby w wolnej Polsce skoro nie dopuscil sie naruszenia prawa,
wykonywal swoje obowiazki w spos6b nie naruszajacy praw i godno$ci innych oséb oraz nie wykorzystywat stanowiska
shuzbowego do celéow pozastuzbowych. Co istotne stuzbe na rzecz wolnej Polski pelnil nienagannie przez 20 lat, a po
uplywie tego czasu uznany zostal za uczestnika bezprawia bez zadnych dowodéw na te okolicznosé, albowiem jak
powyzej zostalo wskazane sama przynalezno$¢ do danej formacji tego nie przesadza. Takie dzialanie, w ocenie Sadu,
ewidentnie narusza zasade zaufania obywatela do Panistwa wyrazong w Konstytucji RP. Faktem jest, ze ubezpieczony w
spornym okresie prowadzil dziatania operacyjne w zaktadach rolnych i przemystu rolno — spozywczego mu podlegtych.
Pozyskiwal informatorow, spotykat sie z nimi w mieszkaniu bedacym w jego dyspozycji. Jednakze, jak zeznal byly
to osoby chcgce dobrowolnie wspoélpracowaé¢. CzynnoSci operacyjne prowadzone przez ubezpieczonego dotyczyly
zachowan niezgodnych z prawem, kryminogennych tj. nielegalne wylewanie odpadéw produkcji gorzelnianej na pola
uprawne czy nieprawidlowosci w obrocie drewnem. W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
brak jest podstaw do uznania, ze co do ubezpieczonego zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na zmniejszenie wysokoS$ci
jego renty i emerytury w oparciu o przepisy ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z
2016T.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku. Orzekajac o odpowiedzialno$ci organu rentowego Sad pierwszej instancji mial na uwadze dyspozycje art. 118
ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem organ rentowy na podstawie
posiadanego materialu mogt juz na etapie wydawania decyzji dokonaé oceny, czy w ramach czynnoSci stuzbowych
ubezpieczony dzialal na rzecz panstwa totalitarnego.



Na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie drugim wyroku przyjat do protokotu i przekazal do
rozpoznania Dyrektorowi (...) nowe zadanie przyznania odsetek od niewyplaconych w terminie Swiadczen.

W myél art. 477 '° § 2 k.p.c. ,Jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.” Majac na uwadze
przytoczony przepis prawny nalezalo zadanie ubezpieczonego o przyznanie odsetek ustawowych od niewyplaconych
w terminie $wiadczen przekazaé Dyrektorowi (...). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zaskarzonych
decyzji nie byta kwestia prawa do odsetek ustawowych od niewyplaconych w terminie §wiadczen.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart.108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucit mu naruszenie:

- art. 15c i art. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 1 i art. 2 ust. 1 i ust. 4 ustawy nowelizujacej z
2016 1. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy bezspornym jest, iz odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelnione zostaly przestanki warunkujace
ponowne przeliczenie jego Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych,

- art. 15ciart. 22a wzw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne
ustalanie wysoko$ci policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej w stosunku do bytego funkcjonariusza
pehliacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

-art. 2, art. 7, art. 8 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wzw. z art. 15¢, art. 22a oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz
art. 2 ust 11 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacych
przepisOw prawa,

- art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnoSci art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w oparciu, o ktére wydane zostaly zaskarzone
decyzje, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
stwierdzania zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

- art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postgpowania

odwolawczego do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach
oznaczonych sygn. akt P 4/18, P 16/19 oraz P 10/20, w ktorych ma zostaé¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnoSci z
Konstytucja art. 15¢, art. 22a i art. 24a w zwiagzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art.
1 ustawy nowelizujac z 2016 r. w zwigzku z art. 2 tej ustawy, w sytuacji gdy gléwnym zarzutem odwolujacego sie jest
niekonstytucyjno$¢ przepiséw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonych decyzji,

- art. 2, art. 45 ust 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, poprzez
autonomiczne uznanie, iz art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej naruszajg zasade demokratycznego panstwa
prawa, prawa do ochrony dobrego imienia, w sytuacji gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostal w celu
zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom shizb bezpieczenistwa oraz
wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego, nieskonstruowaniu
przestanek przeliczenia Swiadczenia na zasadzie winy,



- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a
w zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym w toku
postepowania dowodowego, tj. pelnienia jej w formacjach wskazanych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, iz stuzba
odwolujacego sie nie stanowi ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu tej ustawy,

- art. 233 § 1 wzw. z art. 252 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez
Sad I instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego sie okoliczno$ci przeciwnych,

-art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. wzw. z art. 13b i art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 11i 4 ustawy
nowelizujacej z 2016 r. poprzez bezpodstawne uznanie, iz pozwany zobowiazany byl do wykazywania, iz odwolujacy
sie podejmowat jakakolwiek dzialalno$¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z tamaniem praw czlowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego,

- art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne przyjecie iz dla przyjecia, iz stluzba wykonywana byta
na rzecz totalitarnego panstwa niezbedne jest wykazanie faktu osobistego podejmowania dzialan naruszajacych
wolno$ci obywateli, przeSladowaniu opozycji niepodleglo$ciowej, asystowanie przy aresztowaniach, przestuchaniach,
torturowaniu aresztowanych, gdy z literalnego brzmienia art. 13b wynika wprost, iz kwalifikacja powyzsza uzalezniona
jest jedynie od ustalenia faktu pelienia stuzby w jednej z jednostek wymienionych w tym przepisie,

- art. 13b ustawy zaopatrzeniowe]j poprzez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” przeslanek z tego przepisu niewynikajacych, tj. obowigzek dodatkowego wykazywania, iz
praca lub stuzba w jednostkach i formacjach wymienionych w tresci tego przepisu polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwiazkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoSci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla
trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, co
w konsekwencji prowadzi do interpretacji sprzecznej z jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu i
skutkowalo nieuprawnionym uznaniem przez sad I instancji, iz shuzba odwolujacego sie nie miala charakteru shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa,

- art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w zw. z preambula ustawy dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz treéci tych dokumentow (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r. poz. 1388), zwanej dalej ,ustawa lustracyjng”, poprzez bledne przyjecie, iz definicja pojecia ,,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa” dokonana zostala w preambule ustawy lustracyjnej, w sytuacji gdy jednoznaczne brzmienie art.
13b wskazuje, iz definicja ta na potrzeby ustawy zaopatrzeniowej zawarta zostala w tre$ci samego art. 13b tej ustawy,
w zwigzku z tym nie ma podstaw do siegania do definicji zawartych w tresci ustawy lustracyjnej,

- art. 87 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz treécia preambuly ustawy
lustracyjnej, poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, iz tre$¢ preambuly ustawy lustracyjnej stanowi
norme prawna lub regule interpretacyjng istotna dla ustalenia tresci regulacji wynikajacej z brzmienia art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, pomimo iz definicja ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, zawarta w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej jest kompletna i jednoznaczna, a w zwigzku z tym wyklucza dokonywanie innych poza jezykowa
wykladni jej znaczenia,

- art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej przez niezgodne z tym przepisem uznanie, iz stluzba odwolujacego sie w
pionie (...)(...), nie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow
i zwigzkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolno$ci stlowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego,



- art. 2 ust. 1 i 4 ustawy nowelizujacej z 2016 r. w zw. z art. 118 ust 1a ustawy emerytalnej poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji stwierdzenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, w sytuacji gdy zwiazany byl treScia Informacji IPN oraz na
jej podstawie w oparciu o wyrazna delegacje ustawowa zobowigzany byl do wszczecia z urzedu postepowania i
wydania decyzji ustalajacych od dnia 1 pazdziernika 2017 r. nowa wysoko$¢ §wiadczen z tytulu emerytury i renty
inwalidzkiej odwolujacego sie, natomiast weryfikacja tre$ci Informacji IPN byla mozliwa dopiero w toku postepowania
dowodowego prowadzonego przez sadem I instancji,

- art. 466 k.p.c. w zw. z art. 158 § 1 k.p.c. oraz art. 477'° § 2 k.p.c. poprzez przekazanie pozwanemu do rozpoznania
zadanie przyznania odsetek od niewyplaconych w terminie $§wiadczen, w sytuacji gdy z protokotu rozprawy z dnia 18
lutego 2021 r. wprost wynika, iz pelnomocnik odwolujacego sie oraz odwolujacy sie nie modyfikowali zgloszonego

zadania, natomiast w my$l art. 158 § 1 k.p.c. oraz art. 477'° § 2 zmiana, rozszerzenie, ograniczenie zagdania pozwu
winno znalez¢ odzwierciedlenie w protokole pisemnym, ponadto ustne zgloszenie zadania do protokotu mozliwe jest
wylacznie przez ubezpieczonego, nie korzystajacego z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca,

- art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, poprzez uznanie przez Sad I instancji zwigzania
tres$cia uchwaly SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.

Biorgc pod uwage powyzsze pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, a w konsekwencji
oddalenie odwolan od zaskarzonych decyzji oraz zmiane rozstrzygniecia w zakresie uznania organu emerytalnego
za odpowiedzialnego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zmiane rozstrzygniecia o
kosztach, a takze o przekazaniu nieprawidlowo zgloszonego zadania przyznania odsetek, zasadzenie od odwolujacego
na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za II instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci, to jest w zakresie braku odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, za§ w pozostalej czesSci podlegata
oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci”
trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, chocby nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopiero sad powszechny dysponowal wszelkimi Srodkami dowodowymi w celu ustalenia
rodzaju i charakteru shuzby odwolujacego sie. Natomiast organ rentowy byl zwigzany treScig informacji z Instytutu



Pamieci Narodowej, zaré6wno co do faktow jak i ich kwalifikacji prawnej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, przyjecie
powyzszego zalozenia znajduje potwierdzenie w treSci art. 13a ustawy zaopatrzeniowej. W czasie rozpoznania
sprawy przed Sadem pierwszej instancji doszlo do uzupekhienia materialu dowodowego, ktéry pozwolil na korzystne
rozstrzygniecie w odniesieniu do odwolujacego sie. Istotne jest bowiem, Ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych jest postepowaniem hybrydowym, a przepisy k.p.c. stosuje sie dopiero w momencie
wszczecia postepowania sagdowego. Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania Swiadczenia,
jezeli niezbedne okolicznoéci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym
organem, a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem btedu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 257) (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada 2020 r., IT UK 244/19, LEX nr 3075354).

Zatem Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 118 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 291;
dalej ustawa emerytalna) zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznatl apelacje pozwanego za bezzasadnag.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy prawidtowo dokonat przeliczenia przystugujacej P. S.
policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej (wyplacane jest korzystniejsze §wiadczenie emerytalne) z powodu obnizenia
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby od dnia 18 czerwca 1986 r. do dnia 15 stycznia 1990 r., ktore
zdaniem pozwanego, byly okresem pelnienia przez ubezpieczonego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ujetym w
art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 723; dalej jako
Lustawa zaopatrzeniowa”) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270 —
dalej tez jako ,,ustawa nowelizujaca z 2016 r.”).

Sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny, oparl sie na caloksztalcie zebranego materiatu dowodowego,
nalezycie go rozwazyl i wskazal, jakim $rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora
wlasciwie uargumentowal. Ocena charakteru shuzby ubezpieczonego, miejsca jej wykonywania, zakresu czynnosci,
podejmowanych dzialan, wbrew stanowisku pozwanego, nie byla dowolna, a swobodna, o czym stanowi art. 233 § 1
k.p.c., ktory nie zostal naruszony przez Sad I instancji. Sad nie ograniczyt sie, tak jak to zrobil pozwany, jedynie do
literalnego brzmienia art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Nie zostal bowiem naruszony art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy prawidlowo ocenit
»~warto§¢ dowodowa” o§wiadczenia IPN, czym nie naruszyt art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c., albowiem okoliczno$ci
przeciwne zostaly udowodnione przez ubezpieczonego. Wbrew twierdzeniom apelujgcego z zaoferowanego przez
niego materialu dowodowego nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, aby w spornym okresie ubezpieczony pelnil
shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i
art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1i 4 ustawy nowelizujacej z 2016 r. byl chybiony, albowiem
Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze organ rentowy nie przedlozyl dowodow potwierdzajacych, by w spornym okresie
ubezpieczony peknit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a takich ustalen nie mozna wywodzi¢ jedynie z informacji
IPN z dnia 3 kwietnia 2017 r. Zatem calo$¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przedstawiona
w pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w
materiale dowodowym Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci



ich ponownego przytaczania. Sagd Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej
instancji.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezalo, iz Sad Apelacyjny respektuje obowiazujaca i wigzaca go zasade domniemania
zgodno$ci z Konstytucja przepis6w prawa. Oznacza to, ze — podobnie jak Sad Pierwszej instancji- nie bedzie odnosil sie
do kwestii konstytucyjnosci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, iz dopdki sad orzekajacy
nie zdecyduje sie na skorzystanie z drogi pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w celu wyeliminowania
normy ustawowej, ktéra uwaza za niekonstytucyjng, ,nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie orzekania (por.
postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98). W wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r. (P 4/99) Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze podstawa odmowy zastosowania przez sad przepisow ustawowych nie moze byé¢ zasada
bezposéredniego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Bezposrednioéé stosowania konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjno$ci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane
do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama konstytucje
wart. 188 Konstytucji, zastrzegajac w tym zakresie wylaczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (bez wzgledu na
to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ograniczacd sie tylko do indywidualnej

sprawy).

Niezaleznie jednak od powyzszego, w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny doszed! ostatecznie do przekonania, ze
ewentualne watpliwo$ci natury konstytucyjnej (ktorych zreszta Sad pierwszej instancji nie wyrazil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku) nie uniemozliwialy Sadowi Okregowemu merytorycznego rozpoznania sprawy, skoro istnialy
réwnorzedne inne przestanki przemawiajace za zmiang zaskarzonej decyzji. Tym samym Sad pierwszej instancji nie
naruszyt art. 188 Konstytucji RP, poniewaz wbrew twierdzeniom pozwanego nie rozstrzygnat samodzielne niejako ,,w
zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowe;j.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze organ rentowy podnidst zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego do czasu rozstrzygniecia
postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn. akt P 4/18, P 16/19 oraz
P 10/20, w ktérych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a i art. 24a w zwiazku
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujac z 2016 r. w zwigzku z art.
2 tej ustawy.

Natomiast Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 paZdziernika 2019 r. zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. z uwagi na to, ze wynik postepowania w sprawie P 4/18 bedzie mial wplyw na wynik
niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu zazalenia ubezpieczonego, postanowieniem z dnia 7
stycznia 2020 1., sygn. akt IIT AUz 921/19 uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Stupsku V Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze do Trybunatu Konstytucyjnego trafily pytania prawne:

1) czy art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej sa zgodne z art. 2, art. 30,
art. 32 ust. 1iust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w
sposéb ograniczajacy wysoko$§¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie, w jakim dokonano
ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez
niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie czeéci funkcjonariuszy w poréwnaniu
z tymi, ktdrzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 r., skutkujac ich dyskryminacja (sprawa P
4/18);

2) czy art. 22a ust. 11 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej sg zgodne z art. 2, art.
30, art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 67 ust. 1 w z w. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (sprawa P 10/20, zakonczona wyrokiem
z dnia 16 czerwca 2021r1.),



3) czy art. 24a w zwiazku z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67
ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w zakresie w jakim na nowo ksztaltuja wysokos¢ renty rodzinnej oséb
uprawnionych do tego Swiadczenia, pomimo znacznego uplywu czasu od zakonczenia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa przez czlonka ich rodziny i w zakresie w jakim przerzucaja na uprawnionych do tego $wiadczenia obowiazek
udowodnienia, ze zmarly funkcjonariusz, po ktérym ustalono ich prawo do renty rodzinnej podjat wspodlprace i czynnie
wspieral osoby i organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego oraz czy art. 24a oraz art. 13 ust.
1 lit. 1c w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - chociaz r6znicuje wysoko$¢ renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu Policji poprzez
wprowadzenie w art. 24a ust. 2 regulacji ustawowej ograniczajacej wysoko$¢ tej renty z pominieciem wypracowanej
wyslugi emerytalnej a w szczegdlnosSci wynikajacej ze stuzby czlonka rodziny uprawnionego do renty po dniu 31 lipca
1990 r. i z pominieciem zwiekszenia wysokosci emerytury w zwiazku z inwalidztwem pozostajacym w zwiagzku ze
shuzba, co powoduje nieré6wne traktowanie uprawnionych do renty rodzinnej w stosunku do tych, ktorzy pobieraja
Swiadczenie po funkcjonariuszach, ktdrzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 31 lipca 1990 r. (sprawa

P 16/19).

W dniu 16 czerwca 2020 r. zapadl wyrok przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 10/20. W tej sprawie
Trybunal orzekl, Ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W pozostalym sprawach pomimo uplywu ponad dwoch lat, Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnal tych kwestii i
trudno stwierdzié¢, czy oraz kiedy zapadng orzeczenia w tej sprawie. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela
poglad, zgodnie z ktérym ustalony jako fakt sposob dlugiego i nietypowego procedowania w sprawach nie przemawia

bynajmniej za zawieszeniem postepowania, ktore zreszta w Swietle art. 177 § 1 pkt 3V k.p.c. jest fakultatywne, a zatem
zalezne od decyzji sadu orzekajacego, bioracego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy. Jak juz
wyzej wskazano, dlugo$é postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym przektada sie na dtugo$é postepowania
przed sadami powszechnym w sprawach zawieszonych z uwagi na ww. postepowanie i zaczela juz stanowi¢ zagrozenie
dla rozpoznania ich w rozsadnym terminie. Przypomnie¢ tu sie godzi, iz prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania
jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r., Nt 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji
RP jest szczegblnie akcentowane w sprawach, w ktorych przedmiotem sa $§wiadczenia majace istotne znaczenie
dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. na tle art. 6 ust. 1 Konwencji sprawy dotyczgce zrodel utrzymania
naleza do spraw o szczeg6lnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego) i konieczne jest aby postepowanie w tych
sprawach toczylo sie szczegélnie szybko (por.m.in., O. przeciwko Austrii, wyrok z dnia 28 czerwca 1990 r., § 72; C.
przeciwko W., wyrok z dnia 24 maja 1991 r., § 17; L. przeciwko Polsce wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r. Skarga
nr (...) § 34; M. przeciwko Polsce, wyrok z dnia 14 wrze$nia 2004 r. skarga nr (...)) (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 listopada 2020 r., IIl AUa 39/20, LEX nr 3127208). Zwr6cié mozna uwage na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. (Il FSK 2870/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy rozpoznaniu
tej sprawy NSA orzekal w realiach, gdzie przepis, od ktérego zastosowania zalezalo orzeczenie zostal poddany
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego wnioskiem z 2014 r., niemniej mimo znacznego uplywu czasu od wniesienia
skargi kasacyjnej nie wyznaczono jednak terminu w tej sprawie. Naczelny Sad Administracyjny uznat za konieczne
rozpoznanie sprawy, mimo nierozpoznania skargi konstytucyjnej, wskazujac, ze przemawiaja za tym wzgledy
ekonomii procesowej. Naczelny Sad Administracyjny zasadnie stwierdzil, ze w razie ewentualnego po6zniejszego
uznania przez Trybunal Konstytucyjny przepisu za niezgodny z Konstytucja RP, bedzie [stronie] przystugiwala skarga

0 wznowienie postepowania. Nawet zatem wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwarza¢ moze stronom,
stosownie do jego tresci, mozliwo$¢ potencjalnego wznowienia postepowania na podstawie art. 401( U art. 403 § 4,

art. 4160V k.p.c.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwoSci natury konstytucyjnej zasygnalizowane w ww. pytaniach prawnych
w sprawach P 4/18, P 16/19 nie uniemozliwily merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Nic nie stalo
bowiem na przeszkodzie, aby dokona¢ wykladni zakwestionowanych w pytaniach prawnych przepisow w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami. Wlaénie taka prokonstytucyjna wykladnie — kluczowego w sprawie - przepisu art. 13b ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w
sprawie III UZP 1/20 (LEX nr 3051750), zgodnie z ktéra ,informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem
woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga
konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢ ma charakter
stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre§lonych faktow zamieszczonych w aktach
osobowych funkcjonariusza celem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalnych”. Sad Najwyzszy odwotal
sie rowniez do wykladni zaprezentowanej w postanowieniu tego Sadu z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11, (OSNP
2012 Nr 23-24, poz. 298) zgodnie z kt6ra, sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. w sprawie ponownego ustalenia (obniZenia) wysokosci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez IPN zaréwno co do faktow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow. Zwigzanie to obejmuje
jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne IPN nie moga natomiast wigza¢ sadu - do ktorego
wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury policyjnej i jej wysokos$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow”. Pamietac
nalezy, ze ,postepowanie przed sadem powszechnym nie jest kontynuacja toczacego sie przed organem rentowym
postepowania administracyjnego. Celem tego postepowania nie jest wiec bezposrednia kontrola wcze$niejszego
postepowania, lecz rozpoznanie sprawy co do istoty. Nie budzi watpliwoéci, ze obowiazujace w postepowaniu przed
organem rentownym regulacje dotyczace prowadzenia dowodéw, w tym zwlaszcza ustanowione w tym zakresie
ograniczenia, nie majg zastosowania w postepowaniu, ktére po wniesieniu odwolania toczy sie przed sadem. W
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie wiec
przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan Swiadkéw i przestuchania stron. Ten wyjatek od ogélnych
zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami
dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Ustanowione w art. 473 k.p.c. odstepstwo
od ogoélnych zasad uwidacznia wiec merytoryczny aspekt postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych
nakierowanego na pelne wysSwietlenie podloza sprawy oraz wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii
spornych” (vide: Kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jako przestanka obnizenia $wiadczenia
emerytalnego — dr. Bartosz Wolodkiewicz, Biuletyn SN IPiUS 9/2020). W $wietle powyzszego, nie budzi watpliwosci
Sadu Odwolawczego, ze w postepowaniu przed sadem powszechnym informacja wydana w trybie art. 13a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinna by¢ traktowana jako $rodek dowodowy, ktéry podlega swobodnej ocenie sadu na réwni z
innym dowodami. Tylko wéwczas mozliwe jest poddanie sadowej kontroli informacji sporzadzanej przez IPN w trybie
art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial droge sadowa przed sadami powszechnymi w sprawie z odwolania
od decyzji organu rentowego o ponownym ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia osobom, ktore pekily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Umozliwil zatem osobom ubezpieczonym uruchomienie postepowania przed sadem jako
organem o okreslonej charakterystyce i kognicji. Postepowanie przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, chociaz wszczynane z odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu administracyjnym, nie ma
wylgcznie kontrolnego charakteru, lecz — jak wskazano wyzej - realizuje takze funkcje rozpoznawcza, ktéra przejawia
sie w dazeniu do pelnego wyswietlenia podloza sprawy oraz wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii
spornych. Zaprzeczeniem tej funkeji, a tym samym ograniczeniem kognicji sadu co do faktu i prawa, byloby przyjecie,
ze postepowanie sadowe ograniczone jest do formalnej weryfikacji tresci informacji przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej — (...). Z tego wzgledu Sad Odwolawczy w pelni podziela wykladnie zaprezentowang w uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20, zgodnie z ktéra kryterium ,,shuzby na



rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka”. Sad Najwyzszy bardzo szczegbolowo wyjaénit dlaczego wylacznie
jezykowa wykladnia przepisu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jest prawidlowa oraz ze niezbedne jest
przeprowadzenie wykladni pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w zgodzie z zasadami wyznaczajacymi
standardy demokratycznego panstwa prawa oraz standardami konwencyjnymi (vide rozstrzygniecie ETPCz z dnia 14
czerwca 2016 r. — Philippou contra Cypr, skarga nr 71148/10) — zapewniajac w ten sposob osobie zainteresowanej
prawo do rzetelnego procesu (art. 45 § 1 Konstytucji, art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr (...) oraz uzupelionej
Protokolem nr (...), Dz.U.1993.284; art. 47 Karty Praw Podstawowych UE). Tylko taka weryfikacja - wszystkich
istotnych okoliczno$ci w sprawie, z uwzglednieniem indywidualnych czynéw funkcjonariusza i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci obywateli - pozwala na stwierdzenie, czy dana osoba pehila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny powyzszy poglad podziela w calej rozciagloSci, stad tez dokonujac prokonstytucyjnej wykladni
przepisu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, uprawniony jest wniosek, ze informacja z IPN o przebiegu stuzby
nie jest wigzgca dla sadu, a strona ktorej w zwigzku z taka informacja obnizono §wiadczenia musi mie¢ sposobno$é
podwazenia treéci tej informacji, za$ kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Podstawa ustalenia przez organ emerytalny spelienia przez ubezpieczonego kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” byla wylacznie informacja otrzymana z IPN z dnia 3 kwietnia 2017 r., sporzadzona na podstawie akt
osobowych odwolujgcego. Material zgromadzony w sprawie — w tym przede wszystkim dokumentacja zawarta na
cyfrowej kopii akt osobowych przestana przez IPN oraz przestuchanie w charakterze strony wnioskodawcy - nie
zawiera informacji, ktore dalyby podstawe do ustalenia, ze w okresie od dnia 18 czerwca 1986 r. do dnia 15 stycznia
1990 r. dopuscil sie on czynoéw niegodziwych, przestepczych naruszajac podstawowe prawa i wolnosci obywateli,
pelnigc w ten sposéb shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Odwolujacy kwestionowal, iz pelnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu, jakie zaprezentowal Sad Najwyzszy w omobwionej powyzej uchwale. Mimo to,
organ rentowy nie wykazal zadnej inicjatywy, ktéra zmierzalaby do wykazania, ze w przypadku ubezpieczonego mozna
stwierdzi¢, iz w spornych okresach pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w tym znaczeniu, ze angazowal
sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekal obywateli, organizowal i prowadzil operacje, ktére w
demokratycznym panstwie prawa uznane bylyby za niedopuszczalne. To pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, ze
odwolujacy w okresie swej stuzby, tj. w okresie ksztaltowania swego §wiadczenia emerytalnego, postepowal w sposéb
niegodziwy stuzac na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tego pojecia wskazanym przez Sad Najwyzszy. Nie
moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie z ogbélnymi regulami dowodowymi kontradyktoryjnego procesu cywilnego,
obowigzek wykazania przeslanki umozliwiajacej weryfikowanie Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy (stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa) obciazal pozwanego.

Jak prawidlowo ustalit Sad pierwszej instancji w dniu 14 stycznia 1982 r. ubezpieczony zlozyt podanie o przyjecie do
stuzby w Milicji Obywatelskiej, gdzie chcial stuzyé kontynuujac tradycje rodzinne — (...) byt milicjantem. Z dniem 29
stycznia 1982 r. przyjety zostal do stuzby w Milicji Obywatelskiej. W 1983 r. skierowany zostal do Wyzszej Szkoly
(...) w S., ktéra ukonczyl w 1986 r. Po ukonczeniu szkoly skierowany zostal do stluzby na stanowisko inspektora na
wolnym etacie starszego inspektora w Referacie (...) w L. ze stopniem podporucznika, gdzie stuzyt do 30 czerwca
1988 r. Z dniem (...) r. mianowany na stanowisko inspektora w Referacie (...) w L.. Z dniem (...) r. mianowany
na stanowisko starszego inspektora (...) w L. Sekcja (...), gdzie stuzyl do dnia 15 stycznia 1990 r. Awansowany
do stopnia porucznika. W styczniu 1990 r. komisja powolana do rozpatrywania spraw kadrowych funkcjonariuszy
reorganizowanych wydziatow i stanowisk etatowych (...) w S. i (...) po dokonaniu oceny kwalifikacji, predyspozycji i
zdolnosci fizyczno- psychicznych ubezpieczonego zaproponowala mu stanowisko inspektora Sekeji (...) w (...)wL..Z



dniem 16 stycznia 1990 r. ubezpieczony przeszedt do stuzby w Policji. Rozkazem personalnym z dnia 24 stycznia 2012
r. zostal zwolniony ze stuzby. Odchodzac ze stuzby posiadal stopienn nadkomisarza.

Podkreslié nalezy, ze po ukoniczeniu Wyzszej Szkoly (...) w S. ubezpieczony skierowany zostal do pelnienia stuzby
w (...) w okoliczno$ci braku etatéw w milicji. Pracowal w pionie (...), gdzie zajmowal sie zwalczaniem przestepczoS$ci
politycznej w rolnictwie i przemyéle rolno — spozywczym. Praca ubezpieczonego polegala na spotkaniach z
dyrektorami zaktadéw rolnych, ktérych teczki obiektowe mu powierzono. Ubezpieczony posiadal 12, a nawet wiecej
zrodel osobowych, ktére wspolpracowaly na zasadzie dobrowolnoéci. Spotkania ze Zrédlami osobowymi odbywaly
sie w mieszkaniu, ktéorym ubezpieczony dysponowal. W okresie stuzby w pionie (...) ubezpieczony prowadzil dwie
sprawy operacyjne. Pierwsza dotyczyla (...), a druga nieprawidlowosci (...). Obie sprawy zakonczone zostaly bez
konsekwencji. Ubezpieczony nie prowadzil dzialalno$ci przeciwko koéciolowi, zwigzkom zawodowym, wyznaniowym,
opozycji. Ubezpieczony nie uczestniczyl w zatrzymaniach i przestuchiwaniach oséb wspolpracujacych z opozycja
lub podejrzanych o wspolprace z opozycja. Jego dzialania skierowane byly przeciwko pospolitym przestepcom —
zlodziejom.

Skoro w niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione zadne dowody $§wiadczace o wykonywaniu przez ubezpieczonego
czynnosci, ktore zmierzalyby do represjonowania spoteczenstwa, czy organizowania funkcjonowania panstwa w
ten sposob, ktéry naruszalby prawa czlowieka, a organ emerytalny nie wykazal w inny sposob indywidualnej
winy odwolujacego, to nie mozna uznaé, ze ubezpieczony popemhil czyny, ktére uzasadnialyby obnizenie jego
Swiadczenia emerytalnego. Takiej dzialalnoéci zawodowej odwolujacego nie mozna zakwalifikowaé jako stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Stosujac prokonstytucyjna wykladnie przepisu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
W niniejszej sprawie nie byto podstaw do obnizenia wysoko$ci wskaznika policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej.
Zatem, wbrew stanowisku pozwanego, zarzut naruszenia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej okazal sie bezzasadny. Nie
mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
Swietle tej normy, prawnie obojetny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal zatem, ze zarzuty naruszenie prawa materialnego okazaly sie
niezasadne, albowiem Sad Okregowy nie dokonal nieprawidlowej interpretacji art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ani
tez nie naruszyt art. 15 ¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie. Sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, ze nie bylo podstaw prawnych do zmniejszenia ubezpieczonemu przystugujacych mu $wiadczen i
trafne bylo pominiecie art. 15c ust. 5 oraz art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Ponadto uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie prowadzi do wniosku zbieznego z wnioskiem organu
rentowego wyrazonego w apelacji jakoby Sad Okregowy uznal, ze jedyna legalng definicje ,,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” zawierala preambula ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow. Takze zarzut naruszenia art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy lustracyjnej byl chybiony, bo wymienia on jedynie instytucje, ktore zalicza sie do organéw bezpieczenstwa
panstwa.

Takze zarzut naruszenia przepis art. 13a ust. 5 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich
rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm.) byl chybiony. Art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej nie jest adresowany
do sgdu. Nie naklada on zadnych obowigzkéw jurysdykeyjnych na sad, zatem sad nie moze go naruszyé. Zgodnie z
art. 13a ust. 5 ustawy ,informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rOwnowazna z zaswiadczeniem o
przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12”.
Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i przekazuje organowi emerytalnemu - informacje o przebiegu stuzby na rzecz



totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Powolane przepisy normuja procedure sporzadzenia informacji
przez IPN oraz Srodek dowodowy w postepowaniu wyja$niajacym przed organem. Z kolei rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu (...) obowiazywalo do dnia 31 grudnia 2018 r. Z samego tytulu tego aktu i przepisu § 1 rozporzadzenia
wynika, ze akt ten normuje postepowanie przed organem emerytalnym. Przepis § 14 tego rozporzadzenia wymienial
srodki dowodowe potwierdzajace konkretne fakty w postepowaniu wyjasniajacym przed organem emerytalnym,
nie przed sadem. Stosownie do § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia $érodkiem dowodowym potwierdzajacym: date i
podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres shuzby jest zas§wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej
Strazy Pozarnej. Analogiczne unormowanie zostalo zawarte w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r., poz. 2373), ktore weszlo w Zycie 1 stycznia 2019 r. — vide
§ 15 ust. 1, zastepujac uchylone rozporzadzenie z dnia 18 pazdziernika 2004 r. Na tle powotanych regulacji nie budzi
watpliwo$ci wniosek, ze przepis art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, jest adresowany do organu emerytalnego i
okreéla srodek dowodowy w postepowaniu wyjadniajacym wylgcznie przed tym organem. Poniewaz postepowanie
w sprawie w odniesieniu do ubezpieczonego nie potwierdzilo spelnienia kryterium stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 15c¢ ust. 1-5 ustawy zaopatrzeniowej.

Podkresli¢ nalezy, ze nie bez znaczenia pozostaje, ze jest to juz druga obnizka §wiadczen emerytalnych przystugujaca
funkcjonariuszom. Pierwsza obnizka $§wiadczen emerytalnych odbyla sie na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2009 r., Nr 24, poz.
145). Istotne jest natomiast, ze proces weryfikacji wysokoéci §wiadczen na podstawie ustawy z 2009 r. 12016 r. odbywa
sie na podstawie innych aktéw prawnych. Pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest tozsame z ustawg
z dnia 2009 r., w ktérej wystarczylo pelienie stluzby w wymienionych jednostkach. O ile ustawa z 2009 r. jedynie
zblizala Swiadczenie ,mundurowe” do §wiadczenia ,cywilnego”, to obecna, nowa regulacja prawna jest represyjna i
pozbawia $§wiadczenia za okres skladkowy, bowiem nakazuje wyliczy¢ 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie do pogodzenia z regulami panstwa prawa jest ponowne
pomniejszenie Swiadczenia, ponowne ukaranie za Swiadczenie pracy w stuzbach mundurowych za ten sam okres
shuzby.

Istotng okoliczno$cia jest pozytywna weryfikacja ubezpieczonego w 1990 r. (opinia-k. 138 a.s.). W uchwale nr(...) Rady
Ministréw z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy (...) do Stuzby
w (...)i innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz ich zatrudniania w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M.P. z 1990 ., Nr 20, poz. 159) okreslone zostaly zasady weryfikacji przydatnosci
funkcjonariuszy do dalszej stuzby- juz na rzecz demokratycznego Panstwa. § 8 ust. 1 uchwaly nr (...) stanowil, ze
wojewodzka komisja kwalifikacyjna wydaje pozytywna opinie o kandydacie w razie stwierdzenia, ze odpowiada on
wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
okre$lonym w ustawie, oraz powziecia przekonania, ze posiada on kwalifikacje moralne do pelnienia stuzby, zwlaszcza
ze: (1) w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscil sie naruszenia prawa, (2) wykonywal swoje obowiazki stuzbowe
w sposob nie naruszajacy praw i godnos$ci innych oso6b, (3) nie wykorzystywal stanowiska sluzbowego do celow
pozastuzbowych. Na podstawie tej uchwaly dokonana zostala pozytywna ocena przydatnoSci ubezpieczonego do stuzb
po 1990 1. i pozostawal on wniej do 2012 1., a to oznacza, ze w 1990 r. demokratyczne, a nie totalitarne Panstwo Polskie
uznato jego przydatno$é do stuzby w nowych realiach ustrojowo — politycznych i z powierzonych zadan wywiazywat
sie nalezycie.



Zdaniem Sadu Odwolawczego takze zarzut naruszenia art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji zwigzania trescia uchwaly SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
IIT UZP 1/20 byl chybiony. Oczywistym jest, ze uchwala ta nie ma charakteru wiazacego dla sadéw orzekajacych
w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji nie twierdzil jakoby byl nia zwiazany, a jedynie utozsamit sie z
przedstawiong w jej uzasadnieniu argumentacjg.

Ponadto bezzasadne okazaly sie zarzuty apelanta naruszenia przez Sad Okregowy art. 466 k.p.c. w zw. z art. 158 § 1

k.p.c. oraz art. 477'° § 2 k.p.c. Pelnomocnik ubezpieczonego w piémie procesowym z dnia 19 czerwca 2020 r. (k. 123
a.s.) zglosit nowe zadanie (wyplaty odsetek) ktore nie bylo przedmiotem zaskarzonych decyzji, w zwiazku z powyzszym

zasadnie Sad pierwszej instancji przekazal je organowi rentowemu do rozpoznania na postawie art. 477'° § 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu pierwszej instancji jest zgodny z prawem i w tych
okolicznoS$ciach nie bylo potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisow
Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 100, art. 108 zd.
1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), uznajac, ze ubezpieczony utrzymal
sie z dochodzonym zadaniem i jedynie w nieznacznej czeSci (tj. tylko co do odpowiedzialnoéci organu rentowego)
orzeczenie zostalo zmienione.

SSA Iwona Krzeczowska — Lason



