Sygn. akt ITT AUa 1738/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SO deleg. Beata Golba-Kilian

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym sprawy (...) Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z 0.0. w B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z udzialem P. B.
o obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji (...) Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z 0.0. w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 wrze$nia 2020r.,
sygn. akt VI U 1501/20

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
kwote 240 (dwiesScie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO deleg. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt ITT AUa 1738/20

UZASADNIENIE

Odwolujaca sie (platnik) — (...) Przedsiebiorstwo (...) sp6tka z o.0.

w B. wniosta odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w B. z dnia 28 lutego 2020 r., kt6ra stwierdzono, iz P. B. we wskazanych
okresach podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca
prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug nazwanych umowami o dzielo

u platnika. Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie od pozwanego

na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie od odwolujacej sie spoiki na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21 wrzeénia 2020 r. oddalil
odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacej sie

na rzecz organu rentowego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 2), sygn. akt VI U
1501/20.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Ubezpieczony P. B. zawartl z (...) Przedsiebiorstwem (...) spdtka z 0.0. w B. cztery umowy o dzielo, ktérych przedmiot
okreslono jako ,,montaz element6w elektronicznych”. Pierwsza z umoéw zostala zawarta na okres od 1 lipca 2016 r.
do 31 grudnia 2016 r., kolejna od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., trzecia od 8 maja 2018 r. do 31 grudnia 2018
r., czwarta od 5 kwietnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 .

(...) Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w B. zajmuje sie produkcja i montazem elektronicznych tablic stuzacych do
wys$wietlania wynikow sportowych. Firma posiada dzialy — mechaniczny , elektroniczny i montazu konicowego.

Po uzyskaniu zamoéwienia od klienta, dzial mechaniczny przygotowuje szkielet tablicy. Nastepnie, na specjalnych,
trawionych plytkach, zktorych sklada sie kazda tablica (iloé¢ niezbednych plytek zalezy od rodzaju zamawianej tablicy)
na dziale mechanicznym montowane sa (lutowane) elementy typu rezystory i tranzystory. Powyzszy proces odbywa
sie albo przy pomocy automatéw do lutowania (w przypadku zaméwien standardowych), natomiast w przypadku
zamoOwien niestandardowych poprzez pracownikéw firmy (jezeli ta ma w tym czasie wystarczajace moce przerobowe)
lub tez, gdy spolka nie jest w stanie wykonywac tego przy pomocy wlasnych pracownikéw, plytki wraz z elementami

do lutowania sa przekazywane dzielobiorcom (jak w przypadku P. B.). Sposéb recznego montazu elementéow
na plytkach jest ustalany wylgcznie ustnie. Po montazu elementéw na plytkach (przylutowaniu tranzystoréw i
rezystoréw) sa one przekazywane

do dzialu elektronicznego, gdzie sa podlagczane i sprawdzane pod katem prawidlowoéci dzialania (elektronicznego).
Nastepnie, na wydziale montazu koficowego sg3 wmontowywane we wczes$niej przygotowany szkielet tablicy, tworzac
produkt konicowy sprzedawany klientowi. Partie plytek do zmontowania (przylutowania odpowiednich elementow)
przekazywane sg realizujacym dzielo w sposéb nierdbwnomierny — od kilku do kilkudziesieciu plytek, w zaleznosci
do zamo6wienia. Na przestrzeni pot roku obowigzywania umowy o dzielo wykonujacemu powierza sie kilka partii
plytek - od kilku do kilkudziesieciu plytek w jednej (facznie od 200 do 400 plytek). Spotka zatrudnia okolo 20 osbéb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace . Umowy o dzielo sg zawierane przewaznie w drugim poétroczu kazdego
roku, gdyz wowczas spbdtka ma najwiecej zlecen ze sfery budzetowe;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 6 ust. 1

pkt. 4, art. 12 ust. 1 i ust. 3, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (j.t: Dz. U. z 2008 r. Nr
164, poz. 1027 ze zm.),

jak rowniez § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 .

w/s szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany
Zaklad Ubezpieczen. Spolecznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 78,

poz. 465 ze zm.). Sad powolal nadto art. 627 k.c, art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, umdéw zawartych pomiedzy odwolujaca sie spotka
a P. B. nie mozna uznaé za umowy o dzieto, pomimo takiego ich okre$lenia.

Sad I instancji zwrdcit uwage, ze przedmiot umowy o dzielo zostal w niej okre$lony wybitnie ogoélnikowo — jako
montaz elementéw na plytkach. Nie sprecyzowano ani iloSci elementéw do montazu, ani sposobu wykonania
dziela, ani jakichkolwiek innych parametréow pozwalajacych na weryfikacje wykonania indywidualnego dziela
zgodnie z zamo6wieniem. Takie ogblne sformulowanie umowy jednoznacznie wskazuje na to, ze intencja spotki byto
zagwarantowanie sobie w okre$lonym przedziale czasu gotowoSci zainteresowanego

do wykonania w razie takiej potrzeby wylutowania partii plytek atypowych. W przypadku ubezpieczonego wazne
byly jego umiejetnoéci manualne, wykonywal montaz mini czeéci elektronicznych na plytkach — jednak sam nie
projektowal plytki atypowej, lutowal elementy na plytkach zgodnie z instrukeja, ktora przekazywal mu zleceniodawca.
Ubezpieczony nie byl samodzielny, tworczy przy wykonywaniu powierzonej mu pracy. Zastepowat niejako automat
lutowniczy, w zakresie, w jakim automat nie byl w stanie lutowaé plytek atypowych.

Co wiecej, czynno$¢ lutowania plytek typowych i atypowych byla jedynie elementem wiekszego procesu
produkcyjnego, ktorego finalnym efektem byla gotowa tablica elektroniczna. W istocie zadaniem zainteresowanego



bylo lutowanie, a nie tworzenie niestandardowych plytek. Zainteresowany nie tworzyt dzieta w postaci gotowej plytki
atypowej od poczatku do konica - od jej projektu do zlutowania. Powierzone mu prace nastepowaly juz po przyjeciu
zlecenia przez spolke, stworzeniu szkieletu tablicy, po ich wykonaniu nastepowala natomiast kontrola sprawnosci na
dziale elektronicznym oraz ostatecznie wmontowanie plytek w szkielet i stworzenie produktu gotowego do sprzedazy
kontrahentowi. Poza tym zlutowana plytka sama w sobie nie stanowila samodzielnego, zindywidualizowanego dziela.
Nie tworzyly rezultatu, stanowigc jedynie sktadowa (by¢ moze jedna z najistotniejszych) procesu technologicznego
prowadzacego do stworzenia elektronicznego wy$wietlacza. Sama w sobie, bez wmontowania jej w stelazi podlaczenia,
nie dawala podda¢ sie testowi na jako§¢. Ubezpieczony wykonywal zatem raczej czynnosci lutowania podzespoléw
na partitach plytek niz dzielo w postaci zlutowanej plytki atypowej. Zwykle wytarzat po kilka lub kilkanascie takich
samych plytek w ramach danej partii. Partii otrzymywat kilkanascie na przestrzeni kilku miesiecy. Lacznie w trakcie
jednej umowy

o dzielo w ciggu kilku miesiecy wykonywal kilkaset plytek (montowal rezystory, tranzystory itd.). Byly to wiec
czynno$ci powtarzalne.

Reasumujgce, Sad Okregowy stwierdzil, Ze skoro umowy zawierane
przez odwolujacego sie platnika byly umowami o $wiadczenie ustug, to byl on obowiazany do realizacji ustawowych
obowiagzkow z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzona decyzje odpowiadala zatem prawu, a zatem wniesione od niej odwolanie Sad Okregowy oddalil na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego. Na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcdw prawnych Sad Okregowy zasadzil od odwolujacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w B. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiod! platnik sktadek - (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace

na blednej, dowolnej i wybidrezej ocenie materialu dowodowego przede wszystkim zeznan §wiadka oraz przestuchania
stron, skutkujace pominieciem faktu, ze intencjg stron bylo zawarcie umowy o dzielo, a takze, Ze istota ich wspdlpracy
bylo osiagniecie rezultatu, jakim byly plytki trawione,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:
a) wykonywane przez P. B. dzielo stanowilo Swiadczenie ushug,

b) efekty powstale w ramach uméw nazwanych przez platnika skladek umowami o dzielo nie byly rezultatami
zindywidualizowanymi, a czynno$ci wykonywane przez P. B. mialy charakter powtarzalny, podczas gdy byty to plytki
(mimo ze w duzych iloSciach) jednorazowe i niepowtarzalne, gdyz poszczeg6lne plytki zawieraly rozne iloéci, rodzaje
i uklady diod, tranzystoréw, rezystorow.

3. naruszenie prawa materialnego:

a) przepisu art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnia polegajaca na przyjeciu, ze nie mamy do czynienia z umowa
o dzielo, gdy:

- zamawiajacy przekazuje wykonawcy dziela wskazowki lub gdy strony konsultuja sie w toku realizacji umowy o
dzieto, mimo ze w ramach umowy o dzielo strony moga wspoéldziala¢ co moze przejawiaé sie, m.in. w konsultacjach,
wskazowkach, przekazaniu projektow,

- rezultat jest elementem wiekszego procesu produkcyjnego przy pominieciu, ze nawet taki element sam w sobie jest
takze rezultatem i przedmiotem obrotu gospodarczego,



- wykonawca dziela nie tworzyl go od poczatku do konca, chociaz nie jest to wymoég ustawowy dla umowy o dzielo, a
doktryna i orzecznictwo dopuszczajg dzielo polegajace
na przerobieniu lub uzupemhieniu,

- test jako$ci mial by¢ wykonywany po montazu w innym urzadzeniu, z pominieciem, ze nie ma znaczenia dla istnienia
umowy o dzielo, w jaki sposéb zostanie przeprowadzony test jakoSci, ale istota jest, czy rezultat jest zgodny z umowa
i nie ma wad, niezaleznie od tego w jaki sposob zostanie to stwierdzone,

- przedmiot umowy jest okre$lony lakonicznie, z pominieciem, ze strony moga ten przedmiot dookre$li¢ w inny spos6b
przy lub po zawarciu umowy,

a w konsekwencji jego bledne niezastosowanie i wykluczenie, ze w sprawie mamy
do czynienia z umowg o dzielo,

b) przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie

i niedokonanie oceny umowy zawartej przez odwolujaca sie z P. B.

z uwzglednieniem zgodnych intencji, zamiaru i celu stron oraz z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy, a przede wszystkim tego, ze strony dookreSlaly przedmiot zamoéwienia wedle
ustalonych przez nie zwyczajow i zasad.

Biorac powyzsze pod uwage, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 28 lutego
2020 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu
rentowego

na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji,

w tym kosztow zastepstwa procesowego pelnionego przez radce prawnego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie
od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wskazane

w zaskarzonych decyzjach umowy zawarte przez (...) Przedsiebiorstwo (...)

Sp. zo0.0.zP. B. mialy charakter umow o dzielo, czy tez uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy zainteresowany podlegat ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wykonywania tych umoéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, przepisem tym zakre$§lonym.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji w spos6b wszechstronny i wnikliwy wyjasnil powody
rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolania nalezalo oddalic. W $wietle motywow
rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposob zarzuci¢ braku logicznego zwiazku
miedzy treScig przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami sta-
nowigcymi podstawe zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy,

iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie
przeanalizowane, a nastepnie szeroko omowione w uzasadnieniu, co pozwala



na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione

w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co
oznacza, iz zbednym jest ich szczegotowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego. Sad odwolawczy
w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, .

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego co do naruszenia przez Sad I instancji

art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan strony i $wiadka co
do intencji zawarcia umowy o dzielo i w konsekwencji nieprawidlowej oceny stosunkow laczacych skarzaca spotke z

zainteresowanym w pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze norma art. 353" k.c., ustanawiajaca zasade swobody
umow

iumozliwiajgca stronom wybér rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl, nie ma charakteru bezwzglednego
i podlega okre$lonym ograniczeniom. Kazdy stosunek podlega badaniu pod katem zgodnosci jego tresci i celu z
ustawg, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwos$cia stosunku prawnego. Przekroczenie
przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje niewaznoscia
umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne
brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym nawet jesli strony chca zawrzec
umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tres¢ tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego,
podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. Niezaleznie zatem od deklaracji stron co do
nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony rozstrzyga¢ beda warunki, w jakich praca
jest wykonywana. W zwigzku z powyzszym sad ma obowigzek bada¢, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly

poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci - natury
stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Podkre§li¢

przy tym nalezy, ze w procesie badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. podstawowe znaczenie ma nie dostowne
brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron

i celu umowy.

Istotnie, jak wskazano w apelacji, zainteresowany jako artysta zajmujacy sie grafika, rzezba i bizuteria byt niejako
przyzwyczajony do formy umowy o dzielo. Niemniej jednak,

co pominal apelujacy, zeznal, Ze w niniejszej sprawie, jesli chodzi o przyjecie umowy

o dzialo, sytuacja byla ,zastana”. Trudno zatem moéwié o woli zainteresowanego w zakresie wyboru rodzaju umowy.
Odnoszac sie natomiast do deklarowanego przez platnika skladek zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad
Apelacyjny podkredla, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa
umowy ani jej formalne postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania, a w szczegolnosci realizowanie przez strony
- nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrdzniaja
zawarta i realizowana umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Nalezy zwrocié uwage, ze czesto zdarza sie, ze
zgodny zamiar stron

i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron.

W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w
ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu
stronom. Wplywa on

na ksztalt praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byc¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$§ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznos$ci towarzyszacych dokonaniu czynnoéci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do
osiagniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznos$é celu czynnoSci
z ustawa prowadzi do niewaznoS$ci czynnoéci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu
istotnych okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron,



co do skutkéw prawnych, jakie majg nastapié w zwiazku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2010 1., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Ze sposobu realizacji spornych umoéw wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ze faktycznym zamiarem stron nie bylo zawarcie umow o dzielo.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo

izlecenia, przypomniec jedynie nalezy, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” -

co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztodci

do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialne;j

badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w
niej z gory przewidziany i okre§lony w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu
jednostek metrycznych,

przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkéw lub tez

przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreSlony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢
na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywng dziela jest samoistnoéc
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzity w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczedciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupeklienie). Tego rodzaju postacie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢
uciele$nione

w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwoéci odnosnie uznawania za dzielo rezultatéw
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy

(por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t.
7, 2004, S. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972,

s. 1371), wskazaé nalezy, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$é, a jedynie wynik
tej czynnosci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotbow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II,
2005, s. 351-352). Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci
prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o
czynnodci faktyczne - art. 750 k.c.).

W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie
umowy oparta jest

na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia

za rezultat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,

iz strony spornych uméw, mimo nazwania ich umowami o dzielo, faktycznie zawarly umowy

o $wiadczenie ushug. OkreSlenie przez strony przedmiotu uméw — ,montaz elementéw na plytkach elektronicznych”
— sprowadza sie w zasadzie do wskazania rodzaju powierzonej pracy. Skarzaca nie wykazala, do jakiego konkretnego
rezultatu mialy doprowadzi¢ prace zlecone zainteresowanemu. Uzyte w omawianych umowach sformulowanie
smontaz elementéw na plytkach elektronicznych” jest bardzo ogblne i opisuje jedynie, jakie czynnoSci nalezy



wykonaé. Sama tre$¢ umowy nie pozwala tez ustali¢ w sposob usystematyzowany - metryczny czy chocby iloSciowy
charakterystyki plytek elektronicznych. Prawda jest,

jak podnosi apelujacy, ze dopuszczalne jest dookreélenie przedmiotu umowy o dzielo juz

w toku wykonywania umowy o dzielo. W rozpoznawanej sprawie nie wykazano jednak, jakimi indywidualnymi
cechami, istotnymi z punktu widzenia tre$ci umowy o dzielo, mialyby odznacza¢ sie prace wykonywane przez
zainteresowanego. Gdyby platnik i zainteresowany rzeczywiscie zawarli umowy o dzielo, parametry takie bylyby
niezbedne, w szczegolnosci

do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Tymczasem przedmiot powierzonych
zainteresowanemu prac w ogole nie moglby podlegac takiej szczegdtowej indywidualizacji, albowiem stanowit cze$é
zlozonego procesu produkcyjnego, w ktorym praca zainteresowanego stanowila w istocie pochodng aktywno$ci innych
0s0b, pracujacych na réznych odcinkach produkcji. Praca zainteresowanego zaplanowana byla jako praca powtarzalna
itypowa, gdy chodzi o swdj rodzaj i powigzana byta silnie z innymi odcinkami procesu produkcyjnego. Trafnie zatem
Sad I instancji stwierdzil, Zze strony umowy kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy zainteresowanego, lecz na fakt
jego dyspozycyjnosci w okresie trwania umoéw do wykonania rodzajowo okre$lonych czynnosci.

O powyzszym $wiadczy takze fakt, ze zainteresowany w ramach umowy o dzielo zawartej na okres kilku miesiecy,
otrzymywal na biezaco partie elementéw do wykonania. Swiadek A. L. zeznal, ze zlecenia dokonywane byly na biezaco,
w zaleznoSci

od aktualnych potrzeb i rozliczane byly iloSciowo. W czasie poélrocznej umowy zainteresowany nie znat ilodci
elementéw do montazu. W momencie rozpoczecia realizacji umowy o dzielo nie znal zatem w ogole calego zakresu i
wielkoSci zadania. Nie wiedzial jeszcze, jakie konkretne plytki, jakie ich partie, wjakich iloSciach, o jakich parametrach
beda mialy zosta¢ w ramach powierzonego zadania zlutowane w terminie okreSlonym umowa.

Co wiecej, umowe do podpisu, jak zeznal ubezpieczony, otrzymywat on dopiero

po wykonaniu zleconej ustugi. Takze w §wietle powyzszych ustalen uzasadniony jest wniosek, ze celem spornych uméw
bylo wykonywanie okre$lonych czynno$ci — samych

w sobie, a nie okre§lony efekt tych prac. Prace te, cho¢ zakladaly dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu (co jest
cecha rowniez umoéw zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug),

to jednak stanowily jedynie element calego procesu wykonawczego i nie stanowily dziela, ktére zainteresowany
samodzielnie dostarczylby na indywidualne zaméwienie. Samoistno$é¢ dziela, polegajaca na jego niezaleznosci od
tworcy oraz jego dalszym istnieniu

ioddzialywaniu, stanowi za$ jego elementarna ceche. Tego rodzaju samodzielno$¢ pozwala na zastosowanie przepiséw
o rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa. Nie mozna zatem przyjac,
iz — je$li chodzi o sporne umowy - zachodzila samoistnoé¢ dzialania tworcy, ktora prowadzita do finalnego stworzenia
dziela, skoro takowe powstawalo w cyklu prac, wykonywanych przez r6znych pracownikéw. A. G. szczegdlowo opisal
proces produkeyjny tablic elektronicznych. Z opisu tego jednoznacznie wynika, ze plytki, ktére wykonywal m. in.
zainteresowany, byly jednym

z elementéw skladajacych sie na produkt w postaci tablicy. Niewatpliwie bylo to elementy bardzo istotne, ale jednak
— same w sobie — nie mialyby wartoSci jako kompletne dzielo.

Jak ujal to $wiadek A. L., dopiero po wmontowaniu plytek w tablice powstaje gotowy produkt.

Sad odwolawczy w catej rozciaglo$ci podziela stanowisko, zgodnie z ktérym szereg powtarzalnych czynnosci, zwtaszcza
takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, w systemie pracy ciaglej i zespolowej, nawet gdy
prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie stanowi jednorazowego rezultatu, ktéry mozna zakwalifikowaé jako
realizacje umowy o dzielo. W tym rozumieniu prawidlowy jest, wbrew zarzutom apelacji, wniosek Sadu I instancji,
zgodnie z ktorym mozliwo$é¢ zakwalifikowania spornych uméw jako uméw o dzielo przekresla m. in. okolicznosé, iz
zainteresowany nie tworzyl dziela, efekty finalnego — w tym przypadku tablicy elektronicznej — w caloéci, od poczatku
do konca.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze znamiennym jest brak jakichkolwiek oSwiadczen Spolki w zakresie stwierdzenia, czy
»dzielo” przyjmuje, czy tez zada okreslonych poprawek.



Z materialu dowodowego nie wynika takze, czy takie oéwiadczenia - przyjmujace efekt wykonanego przez
zainteresowanych ,dziela” - w ogole byly kiedykolwiek skladane. Swiadek A. L. przyznal, ze nie bylo formalnych
odbioréw. Strony nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw na wykonanie dziela, albowiem,

jak wynika z treéci przepisow art. 627-646 k.c. skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu,

to wykonawca dziela winien mie¢ mozliwo$é przedstawienia finalnego efektu swojej pracy

i za te prace - po uprzednim zweryfikowaniu przez przyjmujacego jej rezultatu - winien ponosi¢ osobiscie
odpowiedzialnoé¢. Przypomnie¢ nalezy, ze odbior prac stanowi dwustronna czynno$¢ prawna, zwiazang ze
sprawdzeniem cech wykonanego dziela i prowadzaca

do przekazania tego dziela zamawiajacemu. Dokonanie odbioru stanowi obowiazek zamawiajacego, ktéry powinien
to uczynié, jezeli wykonawca zglosit zakonczenie. Obowiazek odbioru dzieta aktualizuje sie jednak dopiero w chwili
stwierdzenia, ze dzielo

to zostalo wykonane zgodnie z umowa. Odebranie dziela ma bardzo istotne znaczenia faktyczne i prawne. Zamyka ono
etap wykonania zobowiazania. Umozliwia wykonawcy zwolnienie sie ze zobowiazania przez stwierdzenie, iz spekit
swoj obowiazek wykonania dziela zgodnie z umowa. Brak precyzyjnego okreSlenia w umowie rezultatu czynnoSci,
ktoérych wykonania podjat sie zainteresowany Swiadczy o tym, iz odbio6r takich prac kldcilby sie z istota odbioru dziela
W rozumieniu przepisu art. 627 k.c.

Jesli chodzi o kontrole efektow pracy wykonywanej przez zainteresowanego — ubezpieczony i $wiadkowie wskazywali
na zdarzajjce sie usuwanie poprawek w ramach ustalonego wynagrodzenia — zauwazy¢ nalezy, ze tak kontrola
iloSciowa, jak i nawet jako$ciowa, nie przekresla mozliwoéci uznania danej umowy za umowe starannego dzialania.
Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy ustuge rowniez bowiem odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole wykonania ustugi (innymi
slowy, bada zachowanie

przez ustlugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego
rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia

za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Podkresli¢ ponownie nalezy,

iz ustawodaweca, regulujac instytucje umowy o dzielo jako umowy rezultatu, polozyl szczegélny nacisk na ocene
wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego, co w realiach niniejszej
sprawy nie mialo miejsca.

Nawigzujac do argumentu podniesionego przez Sad I instancji, ktéry zwrocil uwage, ze czynno$ci powierzone
zainteresowanemu wykonywaly tez osoby zatrudnione w spolce

w ramach stosunku pracy, nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, iz biezaca produkcja prowadzona w ramach dzialalnosci
gospodarczej nie moze odbywaé sie w formie realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczegélne etapy
jednolitego procesu produkcyjnego. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi bowiem podstawy prawnej

dla zatrudniania oséb przy biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego; w takiej sytuacji mamy do czynienia, w
istocie z zatrudnianiem pracownikoéw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeksu pracy, a co najwyzej, dla
wykonania doraZnych ustug,

z zatrudnieniem zleceniobiorcéw. Korzys$ci z zatrudnienia pracownikéw czerpia nie tylko sami zatrudnieni i
pracodawca, ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inng forma prawna
niz umowa o dzielo (bo na przyklad dysponuja juz tytutem do ubezpieczen spolecznych), to i tak umowa o dzielo,
realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu produkeyjnym podmiotu gospodarczego nastawionego
na zysk, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju
umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktérego w okre$lonych sytuacjach
faktycznych kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktérych w ogélnospotecznym interesie panstwo czerpie korzysci
nalezy m.in. zatrudnianie oso6b fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca

2015 1., III AUa 794/14, LEX nr 1808744), ).



Sad Apelacyjny w Swietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, stanal

na stanowisku, Ze zawarcie pomiedzy odwolujaca sp6lka a zainteresowanym umoéw o dzielo stanowilo probe obejécia
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), albowiem ich zawarcie nie wynikalo z checi spelnienia jej przeslanek, a jedynie zmniejszenia kosztow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez unikniecie obowiazkéw ubezpieczeniowych - zawarcie umowy o dzielo
nie pocigga za soba obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W $wietle powyzszych przepisow oraz dokonanych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
iz zainteresowany realizujac sporne umowy jako osoba wykonujaca umowy o Swiadczenie uslug, podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach. Stad tez wyplywa wniosek, ze platnik skladek zobowigzany byt do zgloszenia zainteresowanego do
ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych skladek

od wynagrodzen z tytulu umoéw o $wiadczenie ustug.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, stosownie do art. 385 k.p.c.,
jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od platnika na rzecz organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne na podstawie

art. 98, art. 99, art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).
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