Sygn. akt ITT AUa 1526 /20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o kapital poczatkowy oraz o rekompensate
na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2020r.,
sygn. akt VII U 6413/19

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz G. W. kwote 480 (czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska

b

Sygn. akt III AUa 1526/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2019 r. znak: (...) Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
G. W. ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty, poniewaz nie udokumentowal 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Zaklad odmoéwil zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
za pos$rednictwem (...) sp. z 0.0. w okresach od 26 kwietnia 1993 r. do 19 lutego 1994 r. na statku m/v (...) oraz od 3
czerwca 1994 r. do 3 grudnia 1994 r. na statku m/v (...), poniewaz (...) sp. z 0.0. nie mozna uzna¢ za platnika sktadek
bedacego pracodawcg jak i za podmiot uprawniony do wystawiania za$wiadczen.

Decyzja z dnia 26 wrzeénia 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
G. W. ponownego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego, poniewaz odmawia zaliczenia do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia za posrednictwem (...) sp. z 0.0. w okresach od 26 kwietnia 1993 r. do
19 lutego 1994 r. na statku m/v (...) oraz od 3 czerwca 1994 r. do 3 grudnia 1994 r. na statku m/v (...).



Odwolania od powyzszych decyzji wywiéd}l ubezpieczony G. W. wnoszac o zaliczenie spornych okreséw do pracy
w szczegblnych warunkach, zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznania prawa do rekompensaty, wlasciwe
ustalenie kapitalu poczatkowego oraz zasadzenie od pozwanego organu rentowego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Sprawy z powyzszych odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 ., sygn. akt
VII U 6413/19 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowigzal pozwany organ rentowy do ustalenia wysokosci
naleznej ubezpieczonemu G. W. emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (pkt 1), stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
360 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
G. W., urodzony (...), ma przyznang emeryture od 1 lipca 2019 r. W dniu 28 sierpnia 2019 r. ubezpieczony
zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
przeliczonego kapitatu poczatkowego.

Ubezpieczony nie ubiegal sie o prawo do emerytury pomostowej ani prawo do emerytury weze$niejszej. Wniosek o
emeryture zlozyl po ukoniczeniu 65 lat tj. (...)

Uprzednio decyzja z 17 listopada 2008 r. pozwany organ rentowy ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy, ktory
na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 143.202,62 zl. Woéwcezas do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego Zaklad nie
uwzglednil nastepujacych okresow:

- od 19 wrze$nia 1984 r. do 31 grudnia 1984 r.,

- od 29 pazdziernika 1985 r. do 11 stycznia 1986 1.,
- od 24 listopada 1990 r. do 23 stycznia 1991 .,

- od 17 grudnia 1992 r. do 30 maja 1995 1.,

- od 1 wrze$nia 1995 r. do 30 wrzes$nia 1995 r. oraz

- od 1 stycznia 1996 r. do 29 lutego 1996 r., gdyz w tych okresach ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.
Ubezpieczony nie kwestionowal tej decyzji.

W dniu 1 sierpnia 2019 r. pozwany z urzedu ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego, ktory na dzien 1 stycznia
1999 r. wynidsl 147.039,86 zl. Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit nastepujacych
okresow:

- od 19 wrze$nia 1984 r. do 31 grudnia 1984 r.,
- od 29 pazdziernika 1985 r. do 11 stycznia 1986 1.,
- od 24 listopada 1990 r. do 23 stycznia 1991 .,

- od 17 grudnia 1992 r. do 30 maja 1995 1.,



- od 1 wrze$nia 1995 r. do 30 wrzes$nia 1995 r. oraz
- od 1 stycznia 1996 r. do 29 lutego 1996 r., gdyz w tych okresach ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.
Nastepnie w dniu z 26 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydat dwie zaskarzone decyzje.

W toku postepowania przed organem rentowym do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony udowodnit 13 lat, 10 miesiecy i
16 dni jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do pracy w szczegblnych warunkach pozwany organ rentowy przyjal nastepujace okresy zatrudnienia:
- od 26 maja 1978 r. do 18 wrze$nia 1984 r.,

- od 1 stycznia 1985 r. do 28 pazdziernika 1985 r.,

- od 12 stycznia 1986 r. do 23 listopada 1990 r.,

- od 24 stycznia 1991 r. do 1 paZdziernika 1991 r. oraz

- od 15 pazdziernika 1992 r. do 16 grudnia 1992 r.

na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych z 1 marca 1996 r. wystawionego przez (...).

G. W. jest absolwentem (...) w G. (1) Wydziat (...) w zakresie (...). Byl zatrudniony za posrednictwem (...) w G. (1)
(nastepnie jako (...) sp. z 0.0.) u armatoréw zagranicznych w systemie kontraktowym. Od 26 kwietnia 1993 r. do 19
lutego 1994 r. ubezpieczony byl zamustrowany na statku (...) na stanowisku starszego oficera. W dniu 4 czerwca 1994
r. G. W. zostal zamustrowany na statek (...) na stanowisko starszego oficera; zostal wymustrowany w dniu 3 grudnia
1994 r. W okresie od 3 kwietnia 1995 r. do 20 sierpnia 1995 r. ubezpieczony byl zamustrowany na statku (...) na
stanowisku starszego oficera. W dniu 4 pazdziernika 1995 r. ubezpieczony zostal wpisany do listy zaciaggu zastugi na
statku (...) na stanowisku starszego oficera. Zwolnienie ze statku i skreélenie z listy nastapilo w dniu 11 grudnia 1995
r. Od 8 marca 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r. ubezpieczony byl zamustrowany na statku (...) na stanowisku starszego
oficera. W okresie od 30 listopada 1996 r. do 9 stycznia 1997 r. ubezpieczony byt zamustrowany na statku (...) na
stanowisku starszego oficera. Od 10 stycznia 1997 r. do 14 kwietnia 1997 r. ubezpieczony byl zamustrowany na statku
(...) na stanowisku starszego oficera. W dniu 6 czerwca 1997 r. ubezpieczony zostal wpisany do listy zaciagu zashugi na
statku (...) na stanowisku starszego oficera. Zwolnienie ze statku i skreélenie z listy nastgpito w dniu 5 pazdziernika
1997 r. Od 26 listopada 1997 r. do 25 marca 1998 r. ubezpieczony byl zamustrowany na statku (...) na stanowisku
starszego oficera. W dniu 19 czerwca 1998 r. G. W. zostal zamustrowany na statek (...) na stanowisko starszego oficera;
zostal wymustrowany w dniu 13 pazdziernika 1998 r. Od 18 grudnia 1998 r. do 9 kwietnia 1999 r. ubezpieczony by}t
zamustrowany na statku (...) na stanowisku starszego oficera. W dniu 1 lipca 1999 r. ubezpieczony zostal wpisany do
listy zaciagu zaslugi na statku (...) na stanowisku kapitana. Zwolnienie ze statku i skreélenie z listy nastapilo w dniu
26 sierpnia 1999 r. Od 27 sierpnia 1999 r. do 18 pazdziernika 1999 r. ubezpieczony byl zamustrowany na statku (...) na
stanowisku starszego oficera. Od 30 listopada 1999 r. do 3 lutego 2000 r. ubezpieczony byl zamustrowany na statku
(...) na stanowisku kapitana. W dniu 4 lutego 2000 r. ubezpieczony zostal wpisany do listy zaciagu zaslugi na statku
(...) na stanowisku kapitana. Zwolnienie ze statku i skreslenie z listy nastapilo w dniu 21 lutego 2000 r. Od 22 lutego
2000 1. do 16 kwietnia 2000 r. ubezpieczony byt zamustrowany na statku (...) jako starszy oficer. Od 12 czerwca 2000
r. do 5 lipca 2000 r. ubezpieczony byt zamustrowany na statku (...) jako kapitan.

Do pracy za granica u zagranicznych pracodawcéw ubezpieczony byl kierowany na podstawie umoéow zawieranych z
(.owG. (1).

G. W. uiszczal na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sktadki na ubezpieczenia spoteczne; skladki byly wplacane
regularnie w Inspektoracie ZUS w G. (1). Pierwsza udokumentowana wplata zostala dokonana w lipcu 1995 r. za
czerwiec 1995 r.



Wezesniej to (...) w G. (1) uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych skladki na oraz wplaty na Fundusz
Pracy. Podstawe wymiaru skladek stanowilo przecietne wynagrodzenie w wysokoSci przewidzianej dla pracownikow
zatrudnionych w Polsce. Skladki byly wplacane na konto zbiorcze marynarzy — (...) (przez (...) w G. (1)) oraz (...)
(przez (...) sp.zo0.0.).

W zaswiadczeniu z 26 sierpnia 2019 r. wystawionym przez (...) sp. z 0.0. w G. (jako przechowawca akt osobowych
i placowych) wskazano, iz G. W. byl zatrudniony za posrednictwem (...) u armatoréw zagranicznych w systemie
kontraktowym w nastepujacych okresach: od 26 kwietnia 1993 r. do 19 lutego 1994 r. na statku (...) na stanowisku
starszy oficer oraz od 3 czerwca 1994 r. do 3 grudnia 1994 r. na statku (...) jako starszy oficer. W ww. okresach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej — jako pracownik wpisany na liste czlonkdw zalogi tych statkow (wykaz A dzial VIII pkt 4 zalacznika
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Ostatni zapis w ksiazeczce zeglarskiej obejmuje okres zamustrowania od 13 lipca 2013 r. do 23 pazdziernika 2013 r.
na statku (...). Ubezpieczony zostal zamustrowany jako kapitan.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwolanie ubezpieczonego G. W. bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury z rekompensata.
Wyniki przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje
sie wymaganym 15—letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do emerytury z rekompensata nie jest stuszne.

Sad Okregowy przywolal tre§¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2018 1. poz. 1924 j.t. ze zm.) i wskazal, ze prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.). Chodzi w tym
wypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy emerytalnej. Sad I instancji wskazal réwniez na
art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2020 1. poz. 53 j.t. ze zm.) oraz przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
p0z.43 ze zm.)

Bezsporne w sprawie bylo, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal sie ustalenia, ze w okresach, w ktorych byt kierowany do pracy
na statkach obcych bander przez (...) sp. z 0.0., pracowal w warunkach szczegdlnych i tym samym speklia warunki
do przyznania mu rekompensaty.

Sad Okregowy wskazal, iz organ rentowy kwestionowal mozliwos$¢ zaliczenia spornych okreséow pracy §wiadczonej za
posrednictwem (...) sp. z 0.0., z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie posiadal statusu pracownika. Tu Sad przywolal
tre$¢ przepisu art. 3 ust. 4 - 7 ustawy o emeryturach pomostowych, natomiast definicje pracownika zawiera art. 2 pkt

3 ustawy.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonego ze
wzgledu na miejsce §wiadczenia przez niego pracy, w szczeg6lnosci biorac pod uwage tozsamy wymog uiszczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia za granica. Po uwzglednieniu okreséw pracy ubezpieczonego
wskazanych w ksigzeczce zeglarskiej tj. od 26 kwietnia 1993 r. do 19 lutego 1994 r. oraz od 4 czerwca 1994 r. do 3



grudnia 1994 r. (}acznie 1 rok, 3 miesiace i 25 dni) to ogblny staz pracy G. W. w szczeg6lnych warunkach przekracza
15 lat.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy w punkcie 1 wyroku zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego do wyliczenia
ubezpieczonemu emerytury z uwzglednieniem rekompensaty.

Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku, zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad I instancji stwierdzil
odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W
niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych sad uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne byly w pelni
znane pozwanemu organowi rentowemu na etapie postepowania przed tym organem. Podkres$lenia wymaga, iz
pozwany dysponowal calg niezbedna dokumentacja.

Nadto Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (Dz.U. 2018 r., poz. 265 j.t. ze zm.), w brzmieniu po dniu 27 pazdziernika
2016 1., zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego zawartym w odwolaniu, w punkcie 3 sentencji wyroku zasadzilt od
pozwanego organu rentowego jako strony przegrywajacej na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (2 x 180) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie;

- prawa materialnego: art. 24 i 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53) w powigzaniu z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) oraz art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytach i rentach z
FUSiz§ 118§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez
przyjecie, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do przyznania rekompensaty w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego;

- prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacym m.
in. na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego oraz przyjeciu, iz ubezpieczony udowodnit 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych jedynie na podstawie wyjasnienn wnioskodawcy i stwierdzeniu, iz stanowig wystarczajacy
dowdd potwierdzajacy wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach armatoréw zagranicznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze (...) sp. z 0.0. nie jest pracodawca, a jedynie jednostka poéredniczaca
w zawieraniu kontraktdéw z armatorami zagranicznymi. Ubezpieczony nie byt zwigzany stosunkiem pracy z firma
kierujaca, zatem nie mozna jej uznaé za platnika skladek oraz za podmiot uprawniony do wystawiania za§wiadczen
dotyczacych wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Ponadto pozwany wskazal, ze ubezpieczony w okresach
od lipca 1995 r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, zatem jako osoba dobrowolnie
oplacajgca skltadki na ubezpieczenie emerytalne nie jest pracownikiem.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z odpowiedzialnoScia za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, poniewaz ubezpieczony na etapie postepowania przed organem rentowym nie udokumentowal pracy w
szczego6lnych warunkach w spornym okresie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od organu
rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo wykazanie przez G. W. 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych jako
warunek niezbedny do nabycia prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 roku poz. 1924).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena mieéci sie w granicach statuowanych trescia
art. 233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doé$wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie
przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad
ocena dowodow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okres§lony
przepis prawa.

Nadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci strona
skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 ., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczego6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom apelujgcego znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny dokonal wszechstronnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Wskazal, na podstawie ktérych dowoddw poczynil swe ustalenia, a w szczego6lnoSci
odniost sie do zgromadzonej dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, przestuchania informacyjnego
ubezpieczonego oraz dowodéw zgromadzonych na etapie postepowania administracyjnego. Sad Okregowy na
podstawie caloksztattu okolicznoéci faktycznych prawidlowo uznal, w konteksScie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
sprawy, ze G. W. wykazal staz 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a praca na statkach morskich, do ktorej
zostal skierowany przez (...) zostala nalezycie udokumentowana, tym samym spetil warunek nabycia prawa do
rekompensaty.



W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad Iinstancji uznal je za wlasne, nie widzgc w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdtowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa
w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.).

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., czyli oséb
objetych nowymi zasadami obliczania emerytur, ktére podlegaly ubezpieczeniu przed wejSciem w zycie ustawy, (a
wiec w okresie kiedy nie bylo jeszcze obowiazku ewidencjonowania skladek na indywidualnych kontach), ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital ten ustala sie wedlug zasad okreslonych w art. 174 ustawy emerytalnej, ktéry modyfikuje
w stosunku do zasad ogblnych reguly ustalania podstawy wymiaru oraz liczby okres6w sktadkowych i niesktadkowych.
I tak, na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy sktadkowe
wymienione w art. 6 i nieskladkowe wymienione w art. 7. Jest to niewatpliwie zawezenie w stosunku do zasad
ogo6lnych, gdyz do obliczania emerytury na podstawie art. 53, oprocz okreséw wymienionych w art. 6 i 7, uwzglednia
sie pod pewnymi warunkami wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i okresy z nimi zrownane. Natomiast przepis art. 174 ust. 2 nie wymienia tych okreséow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 135/04, OSNP 2005/14/217). Mozliwo$¢ uznania, ze wskazany okres
wplywa na wysoko$¢ tak ustalonej hipotetycznej emerytury na dzien 1 stycznia 1999 r. istnieje wiec tylko wtedy, gdy
okres ten mozna zakwalifikowa¢ do jednego z okreséw wymienionych w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Katalog z art.
174 ust. 2 ustawy emerytalnej ma charakter zamkniety w tym sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga
zosta¢ uwzglednione (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., III AUa 1380/04, OSA
2006/6/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2013 r., III AUa 92/13, LEX nr 1430780).

W celu rozstrzygniecia, czy ubezpieczony jest uprawniony do rekompensaty z art. 21 ustawy konieczne bylo zatem
ustalenie, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczegbélnych warunkach lub pracy w szczegblnym
charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej. Zdaniem pozwanego nie bylo bowiem prawnej mozliwosci zaliczenia
do stazu pracy w szczegblnych warunkach okres6w pracy odwolujacego u zagranicznych armatoréw za posrednictwem
(...) wG. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego jest nieuzasadnione.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze wnioskodawca nie pobieral §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytutu pracy
w warunkach szczegélnych. Decyzja z dnia 2 sierpnia 2019 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 lipca
2019 r. czyli od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek po osiggnieciu 65 lat.

ZUS zaliczyt ubezpieczonemu 13 lat, 10 miesiecy i 16 dni okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Okres ten
wynikal z §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 1 marca 1996 r. wystawionego przez (...). Zdaniem
organu rentowego do stazu w szczegoblnych warunkach nie zalicza sie okresu zatrudnienia za posrednictwem (...)
w G. (1) u armatoréw zagranicznych w okresie od 26 kwietnia 1993 r. do 19 lutego 1994 r. i od 3 czerwca 1994 r.
do 3 grudnia 1994 r. poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt Swiadectwa pracy, a jedynie zaswiadczenie wystawione z
archiwum przez (...) sp. z 0.0.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie stazem co najmniej 15
lat pracy (15 lat, 2 miesiace i 9 dni) w warunkach szczegblnych co uprawnia go do zwiekszenia wysokoéci $§wiadczenia
przez dodatek do kapitalu poczatkowego.



Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze ubezpieczony bedgc zatrudniony za posrednictwem (...) w G. (1) na statkach
obcych bander u armatoréw zagranicznych w spornych okresach w charakterze starszego oficera stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace, jako czlonek zatog statkéw m/v (...) im/v (...). Okoliczno$é¢ ta wynikala ze
Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) oraz z za§wiadczenia wystawionego przez (...) sp. z 0.0. oraz z ksiazeczki
zeglarskiej. Ze Swiadectwa z dnia 1 marca 1996 r. i zaswiadczenia z dnia 26 sierpnia 2019 r. dodatkowo wynika,
ze w/w prace to prace wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w Wykazie A, dzial VIII, poz. 4 pkt 1 stanowigcym
zalacznik do Zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej - prace na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani na liste
czlonkéw zalogi tych statkow. Ponadto (...) w G. (1), jako jednostka kierujaca do pracy za granicg uiszczata skladki
na ubezpieczenia spoleczne i wplaty na Fundusz Pracy na zasadach i w wysokoSci okre$lonej obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami, co wynika z za§wiadczenia wystawionego przez (...) sp. z 0.0. z dnia 26 sierpnia 2019 r. Nie ma
podstaw, aby kwestionowaé wiarygodnos$¢ w/w dowoddéw, a wynikajace z nich informacje nie budza watpliwosci w
Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze kwestia uznania za zatrudnienie tzw. ,szczegblne” prac wykonywanych przez
ubezpieczonych zatrudnionych za posrednictwem (...) stanowily juz wielokrotnie przedmiot orzecznictwa, na co
zwrocit uwage Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 maja 2019 r., odmawiajacego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania II UK 191/18. We wskazanym judykacie Sad powolal sie m.in. na wyrok z dnia 1 czerwca
2010 1., IT UK 5/10 (LEX nr 589882) w ktorym stwierdzono, ze zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na
statkach morskich odplatnej pracy szczego6lnie podporzadkowanej, co przesadza o jej pracowniczym charakterze. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze taki charakter prawny zatrudnienia marynarzy moglby byé podwazony tylko wtedy, gdyby z
ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania
turystyki albo przy braku pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot
Swiadczacy uslugi artystyczne lub inne). Podzielajac ten poglad Sad Najwyzszy w innym wyroku z dnia 19 kwietnia
20161., II UK 196/15 (LEX nr 2044476), stwierdzil, ze marynarz zatrudniony na statku morskim (takze obcej bandery)
nie moze wykonywa¢ swoich obowigzkéw w rezimie innym niz pracowniczy. Podkreslono, ze kapitan statku jest
przetozonym wszystkich czlonkéw zalogi i to on ustala i nadzoruje tok sluzby na statku (zob. przykladowo art. 94
pkt 4b Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.,
Dz.U. Nr 59, poz. 534.; pkt ¢ zalacznika do Miedzynarodowej Konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania im $§wiadectw oraz pelnienia wacht - Konwencji STCW, sporzadzonej w Londynie dnia 7
lipca 1978 r.; Dz.U. z 1984 r., Nr 39, poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu morskiego). Sad Najwyzszy zwrocil przy tym
uwage, ze - co charakterystyczne - w polskim ustawodawstwie byla i jest wylaczona inna podstawa zatrudnienia
marynarza niz umowa o prace (zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu; Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1569 oraz art. 26 poprzedniej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych; Dz.U.
Z 2014 T., poz. 430). Imperatyw ten wynika nie tyle z woli polskiego ustawodawcy, ale jest uwarunkowany wlasnie
sposobem wykonywania pracy na statku, ktéry odpowiada cechom charakterystycznym stosunku pracy. Z kolei w
wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 465/13 (LEX nr 1475169), Sad Najwyzszy uznal, ze dla oceny prawa do emerytury
pomostowej nie ma przesadzajacego znaczenia, ze jednostek kierujacych obywateli polskich do pracy za granica nie
mozna uzna¢ za platnika skladek, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot uprawniony
do wystawienia za$wiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy. Zaswiadczenie takie sluzy do ustalenia tzw.
faktéw ubezpieczeniowych - okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sa okresami pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przy czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury
pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach szczeg6lnych (por. tez
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2001 r., II UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258; z dnia 10
pazdziernika 2013 r., I UK 106/13, LEX nr 1391452). To zaswiadczenie jest - wéréd innych - dowodem, na podstawie



ktorego moga by¢ w postepowaniu sadowym wykazane okresy pracy w szczegdlnych warunkach przypadajace przed
dniem 1 stycznia 2009 r. w spos6b rownowazny z za§wiadczeniem, o ktérym stanowi art. 51 ustawy pomostowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239; z dnia 13 stycznia
2009 r., IT UK 148/08, OSNAPiUS 2010 nr 15-16, poz. 192 i z dnia 22 pazdziernika 2003 r., II UK 132/03, Stluzba
Pracownicza 1985 nr 11, s. 22). Stanowisko wynikajace z powyzszych orzeczen zostalo takze w caloSci podzielone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., II UK 10/16 (LEX nr 2271455), w ktérym stwierdzono, ze
praca na statkach zeglugi morskiej jest praca w zatrudnieniu pracowniczym (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2017 r., II UK 85/16, niepublikowany; z dnia 29 stycznia 2014 r., II UK 255/13, LEX nr 1738483
oraz E. Maniewska, Praca w szczegdlnych warunkach wykonywana za granica u pracodawcy zagranicznego, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne 2010 nr 9, s. 34-35) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt II UK
23/17, LEX nr 2490055).

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwosci, ze zatrudnienie
wnioskodawcy za poSrednictwem (...) w okresach od 26 kwietnia 1993 r. do 19 lutego 1994 r. oraz od 3 czerwca 1994
r. (wpis w ksiazeczce zeglarskiej 4 czerwca 1994 r.) do 3 grudnia 1994 r. (1 rok 5 miesiacy i 23 dni) na stanowisku
starszego oficera bezsprzecznie bylo zatrudnieniem wykonywanym w warunkach szczegélnych, o ktérych mowa w
Wykazie A, dziale VIII, poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w zw. z art. 3
ust. 4-7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924).

Sumujac zatem okres zatrudnienia G. W. uznany przez pozwanego, tj. 13 lat, 10 miesiecy i 16 dni z okresem
zatrudnienia za pos$rednictwem (...), tj. 1 rok, 5 miesiecy i 23 dni ubezpieczony wykazal lacznie ponad 15 lat okreséw
wykonywania zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Wobec tak poczynionych ustalen trafnym byt wyprowadzony przez Sad Okregowy wniosek, iz G. W. jest uprawniony
do rekompensaty, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.

Zasadnie Sad Okregowy uznal rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Przypomniec trzeba, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoélnosci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki $wiadczenia oznacza, ze opoOznienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto mu zarzucié¢
niestarannos$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK
159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Tym bardziej zatem jest to uzasadnione w sytuacji, gdy organ rentowy - majac
Swiadomos¢, jak ksztaltuje sie, jednolite i ugruntowane w spornej kwestii, orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, w tym Sadu Apelacyjnego w Gdansku - uporczywie odmawia ubezpieczonym prawa do $wiadczen,
powolujac sie na argumentacje nie znajdujaca akceptacji w judykaturze. Sad Najwyzszy - wobec jednolito$ci w
zakresie prezentowanych przez Sady pogladéw - odmawia juz przyjmowania do rozpoznania skarg kasacyjnych organu
rentowego wywiedzionych w sprawach dotyczacych przyznania prawa do rekompensaty, w sytuacji gdy kwestia sporna
jest zasadno$¢ uznania za zatrudnienie w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia za po$rednictwem (...) w G.
(1) u armatoréw zagranicznych. Z tych wzgleddw uznaé nalezalo, ze rowniez i w przedmiotowym zakresie wyrok Sadu
I instancji odpowiada prawa.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu I instancji i uznajac wywiedziona przez pozwanego apelacje za niezasadna, Sad
na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu za IT instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku uwzgledniajac zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych — 2 x 240
z}. (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265).
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