Sygn. akt I AUa 1141/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo

SA Alicja Podlewska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. w Gdanisku na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 maja 2020 r.,
sygn. akt VI U 1356/20

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt IIT AUa 1141/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal R. T. prawo do emerytury
od dnia 1 stycznia 2020r. z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jednocze$nie zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia uznajac, ze moze by¢ wyplacane jedno Swiadczenie - wyzsze lub
wybrane przez ubezpieczonego.

W odwotlaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i zobowigzania organu rentowego do podjecia wyplaty
emerytury i zasadzenia kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 maja 2020 r., w sprawie
VI U 1356/20 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.
do podjecia zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jej wyplaty poczynajac od dnia 1 stycznia
2020 1. (punkt pierwszy), zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacego kwote
180 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt drugi).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil, ze R. T., urodzony dnia (...), decyzja z dnia 30 marca 2003
r. uzyskal emeryture wojskowa na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych i ich rodzin. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75 % podstawy
wymiaru wyniost 75 %, a na powyzszy wymiar $wiadczenia skladal sie 82,90 % z tytutu 31 lat wystlugi emerytalnej
ustalonej w zalaczniku do decyzji. Ubezpieczony w okresie od dnia 3 .02.2003r. do 29.02.2016r. byl zatrudniony w (...)
Zarzadzie (...) w B.. W dniu 31 stycznia 2020 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture przedkladajac $wiadectwa
pracy. Decyzja z dnia 11 lutego 2020r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture powszechng od dnia 1 stycznia
2020 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Podstawe do obliczenia emerytury stanowit art. 25 i 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
53; dalej ustawa emerytalna) - wysoko$¢ emerytury wyniosla 1.489,36 zl. Wyplata przyznanego $wiadczenia zostala
zawieszona, wobec zbiegu prawa do przyznanej emerytury z prawem do innego $wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl niesporny miedzy stronami, sporna
byla jedynie kwestia, czy wnioskodawca ma prawo do pobierania dwoch Swiadczen, czy tez jednego $wiadczenia
wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego majac na wzgledzie tresé art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej. Z
tej regulacji prawnej wynika zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego)
w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie obowiazuje rowniez w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ww. ustawie emerytalnej z prawem do §wiadczen przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zomierzy zawodowych, z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany
powolywal sie na art.g5 ust.1 ustawy emerytalnej i wskazywal na orzecznictwo sadowe, ktore jego stanowisko podziela,
pomijajac przy tym orzeczenia prezentujace odmienne stanowisko - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 r., I UK 426/17, LEX nr 2610283, w ktéry wypowiedziano poglad, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady
wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwosSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
~cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Ubezpieczony R. T. pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., jednak nie mogl on wykorzystac
~cywilnej” wyshugi, bowiem mial wystarczajaco dluga wysluge wojskowa i maksymalny wskaznik podstawy wymiaru
Swiadczenia. Ubezpieczony od momentu przyznania emerytury wojskowej w 2001 r. uzyskal wskaznik wystugi — 82,90
%, ograniczony do 75 % podstawy wymiaru, stad tez nie mial on zadnych mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej
przy uwzglednieniu ,.cywilnego” stazu emerytalnego i brak bylo sensu skladania w tym zakresie jakiegokolwiek
wniosku do wojskowego organu rentowego. Sad Okregowy podkreslajac zasade rownosci wobec prawa ujeta w art. 32
ust. 1 Konstytucji stwierdzil, ze podziela w pehni interpretacje art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej dokonana przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie I UK 426/17. Nie ma bowiem podstaw do odmiennego, nier6wnego traktowania
osob, ktore znajduja sie w takiej samej sytuacji, a mianowicie nie maja mozliwoéci wlaczenia okreséw stazu cywilnego
do emerytury wojskowej. Wnioskodawca, mimo ze pekit stuzbe przed dniem 1 stycznia 1999 r., a przepisy ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin dopuszczaja w tym przypadku doliczanie do stazu
okresdw cywilnego zatrudnienia, to faktycznie nie mial takiej mozliwo$ci, bowiem podstawa wymiaru jego emerytury
wojskowej wynosi 75 %, a zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i Swiadczen pienieznych nie moze
przekracza¢ 75 % podstawy wymiaru emerytury. Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie

pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach procesu ma oparcie w treéci art.
98 k.p.c. oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



za czynnos$ci radcow prawnych (z dokonaniem oceny nakladu pracy pelnomocnika uzasadniajacego zastosowanie
podwdjnej stawki podstawowej).

Apelacje od wyroku wywiédt organ rentowy i zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej poprzez zobowigzanie organu
rentowego do podjecia zawieszonej emerytury z FUS, podczas gdy ubezpieczony R. T. pozostajacy w stuzbie wojskowej
przed dniem 1 stycznia 1999 r., a obecnie pobierajacy emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego, nie ma prawa
do wyplaty obydwu $wiadczen i tym samym emerytura pracownicza, jako Swiadczenie nizsze, prawidlowo zostata
zawieszona.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od ubezpieczonego
na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji przedstawil argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo prawo R. T. do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w sytuacji zbiegu tego $wiadczenia z emerytura wojskowa.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w calo$ci miedzy stronami niesporny, bowiem zaistnialy spér miat wylacznie
charakter prawny.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére uzasadnialyby zmiane badz uchylenie
rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany, ani uzupelnienia Sad

Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Sad Odwolawczy, wbrew stanowisku apelujacego organu rentowego, w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej
dokonat Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w tym zakresie oceny
Sadu I instancji, Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania w caloSci trafnego wywodu prawnego (art. 387 §

2! pkt 2 k.p.c.).

Kwestie zbiegu prawa do $wiadczen i jego konsekwencji, jesli chodzi o wyplate zbiegajacych sie §wiadczen reguluje art.
95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2020r., poz. 53 ze zm., dalej ustawa emerytalna) stanowigcy, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku S$wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wskazana
zasada zostala ujeta roéwniez w art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych orazich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 586 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy),
ktoéry stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury
lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach
wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegolne nie stanowia inaczej.

W $wietle art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa



lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreélonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 lipca 2019 r., III AUa 1045/18, Biul.SAKa 2019/4/34-36 wskazal,
Ze sytuacja zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy, o ktérych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy i art. 15a ustawy o emeryturach policyjnych, jest odmienna, gdyz przy obliczaniu ich emerytur wojskowej i
policyjnej nie podlegaja uwzglednieniu zadne okresy skladkowe i nieskladkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16
ust. 1 obydwu ustaw), ani przypadajace po jej zakonczeniu (art. 14 ust. 1 tych ustaw). Wskutek rozdzielenia systemow
ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje osobno zobowigzania wobec Zolnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy, ktoérzy stuzbe rozpoczeli po dniu 1 stycznia 1999 r. W rezultacie osoba uprawniona do emerytury
wojskowej lub policyjnej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzenie emerytalnym zolnierzy lub art. 15a
ustawy o emeryturach policyjnych, ktéra spelia jednocze$nie warunki do emerytury z FUS ma prawo do pobierania
obu tych §wiadczen bez ograniczen. Od dnia 1 stycznia 2013 r. wylaczenie zasady okre$lonej w art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie emerytalnej z prawem do
Swiadczen przystugujacych na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym os6b wymienionych w art. 2 ust. 2
tej ustawy obejmie takze zomierzy i funkcjonariuszy, ktérzy zostana powotlani do zawodowej stuzby wojskowej lub
przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. i ktérych emerytury zostana obliczone wedlug zasad
okre$lonych w art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy lub art. 18e ustawy o emeryturach policyjnych.
Jednakowoz konieczna staje sie wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura (...)
zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin” i rozstrzygniecie czy ma on znaczenie podmiotowe czy tez
przedmiotowe - ukierunkowane na sposob jej obliczenia. Sad Najwyzszy dokonal takiej wykladni w wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r., I UK 426/17, OSNP 2019/9/114.W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy
taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu
sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury
wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia
prawo do pobierania dwbch emerytur ,,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze shuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajacym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa niepozwalajace na
wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania przypomnieé nalezy, ze ubezpieczony (urodzony dnia (...)) decyzja z dnia 18
grudnia 2001 r. uzyskal emeryture wojskowa na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych
iich rodzin. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75 % podstawy wymiaru wyniost
75 %, a na powyzszy wymiar $§wiadczenia skladal sie 82,90 % z tytutu 31 lat wyshugi emerytalnej ustalonej w zalaczniku
do decyzji. Wysoko$¢ swiadczenia naleznego ubezpieczonemu wyniosta 1.489,36 zl. Ubezpieczony w okresie od dnia
3.02.2003r. do dnia 29 lutego 2016r. r. byl zatrudniony w (...) Zarzadzie (...) w B.. W dniu 31 stycznia 2020 r.
wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture przedktadajac swiadectwo pracy. Decyzjg z dnia 11 lutego 2020r. organ
rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture powszechng od dnia 1 stycznia 2020r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, ale wyplata przyznanego Swiadczenia zostala zawieszona, wobec
zbiegu prawa do przyznanej emerytury z prawem do innego $wiadczenia emerytalnego.



Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony po nabyciu prawa do wojskowej emerytury (ktérej podstawa byly jedynie okresy
zawodowej stuzby wojskowej) wypracowal 13 lat okreséw ,cywilnych”, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w
emeryturze z FUS. Wnioskodawca nie mial mozliwo$¢ uwzglednienia w wystludze wojskowej ,,cywilnych” okreséw
zatrudnienia przypadajacych po zakonczeniu pelienia stluzby zawodowej, bowiem osiagnal maksymalny 75%
wskaznik podstawy wymiaru wojskowego $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony ,wypracowal” najpierw okresy
uprawniajace do emerytury wojskowej, a nastepnie niezaleznie od siebie wypracowal okresy ,cywilne”, ktore sa
podstawa do przyznania dwdch samodzielnych, nie pozostajacych w zbiegu Swiadczen — z wojskowego systemu
ubezpieczen i z powszechnego systemu ubezpieczen.

Zatem Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie calkowicie zgadza sie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w sprawie I UK 426/17, w $wietle ktorego w sytuacji, kiedy wystepuje brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, ubezpieczony ma mozliwo$¢ pobierania
dwoch swiadczen emerytalnych z odrebnych systeméw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego. Powyzsze stanowisko
zostalo takze podzielone przez sady powszechne (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2020 r.,
IIT AUa 333/19, LEX nr 2788528, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., III AUa 1045/18,
Biul.SAKa 2019/4/34-36, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 maja 2020 r., VIII U 70/20, LEX nr 3046837,
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 r., XIII U 2133/19, LEX nr 3033487, wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 wrzes$nia 2019 1., IV U 498/19, LEX nr 2731005). Oznacza to, ze Sad Odwolawczy w
niniejszym skladzie nie podzielil stanowiska organu rentowego i powolanych przez niego orzeczen Sadu Najwyzszego
(w sprawie II UK 233/13) i sadéw powszechnych.

Majac na wzgledzie zasade réwnosci wobec prawa ujeta w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wskazaé nalezy, ze nie ma
podstaw do odmiennego, nierdwnego traktowania osdb, ktére znajduja sie w takiej samej sytuacji, a mianowicie nie
maja mozliwo$ci wlaczenia okresow stazu cywilnego do emerytury wojskowej. Wnioskodawca, mimo ze peknil stuzbe
przed 1 stycznia 1999 r., bo w latach od 15 lutego 1971 do 31 stycznia 2003r., a zatem przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin dopuszczaja doliczanie okreséw cywilnego zatrudnienia, to
faktycznie nie ma takiej mozliwoSci, bowiem podstawa wymiaru jego emerytury wojskowej wynosi 75 %, a zgodnie
z powolywanym juz art. 18 ust. 1 ww. ustawy kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkéw, zasitkow i swiadczen
pienieznych nie moze przekraczac 75% podstawy wymiaru emerytury.

Zatem Sad II instancji podzielit stanowisko Sadu Okregowego orzekajacego na korzy$¢ ubezpieczonego oraz
orzeczenie w zakresie kosztow procesu.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja pozwanego byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji wyroku.

SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo



