Sygn. akt ITT AUa 690/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji P. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt VII U 2817/18
oddala apelacje.

SSA Daria Stanek SSA Twona Krzeczowska — Lason SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt III AUa 690/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w G., z urzedu, w sprawie o wycofanie
zaswiadczenia (...):

1. wycofal zaswiadczenie (...) potwierdzajace, ze w stosunku do P. G.
w okresie od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie,

2. stwierdzil, ze P. G. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie
od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu belgijskiemu,

3. stwierdzil, ze P. G. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie
od 6 maja 2016 roku do 15 sierpnia 2016 roku ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu belgijskiemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony P. G. domagal sie jej uchylenia, wskazujac, iz w spornym okresie
nie podlegal ustawodawstwu belgijskiemu, bowiem réwnocze$nie ze $§wiadczonymi uslugami na terytorium Belgii



wykonywal rézne dziela na terytorium Polski, gdzie znajduje sie jego miejsce zamieszkania i nie byly to prace o
znaczeniu marginalnym badz incydentalnym.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz
o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku Wydziatl VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z 20 listopada 2019 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 180 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt 2), sygn. akt VII U 2817/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik sktadek P. G. od 6 maja 2016 roku prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,(...)". Jako
stale miejsce wykonywania dzialalnoéci i adres do doreczen platnik w Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wskazal wojewddztwo (...), powiat (...), gmine (...),
miejscowo$¢ R.. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci platnika byly rozbiorka i burzenie obiektow budowlanych
—kod (...)

P. G. zamieszkuje w R., w mieszkaniu rodzicéw, wraz z nimi. Jest kawalerem, nie ma dzieci.

Przed rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony byt zatrudniony
w stoczni na stanowisku malarza oraz w §lusarni, gdzie wykonywal prace za pomoca wiertarek stolowych. Nie
wykonywal zawodowo prac budowlanych.

W okresie od 10 maja 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku P. G. byl zarejestrowany w Belgii (baza danych L.) jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej P. G. w dniu 15 lipca 2016 roku zawart z (...)Sp. z 0.0. w B. umowe
zlecenia, na mocy ktdrej jako zleceniobiorca przyjat do wykonania ustuge polegajaca na wykonaniu ustug budowalnych
na terenie Belgii w okresie od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku,

za wynagrodzeniem w kwocie 440 euro/tydzien (40 godzin tygodniowo) i 11 euro/godzina

po przekroczeniu 40 godzin oraz zobowigzat sie do uzyskania zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego
((...)) w ZUS.

26 lipca 2016 roku platnik skladek zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek

o wydanie za§wiadczenia (...) dla osoby wykonujacej prace na wlasny rachunek w dwoch

lub kilku Panstwach Czlonkowskich UE, EOG lub Szwajcarii na okres od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017
roku. W celu okreélenia znaczacej czedci dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 13.2 Rozporzadzenia 883/2004 platnik
w ww. wniosku podal, ze obrét/ dochdéd w Polsce wynosi 25%, czas pracy 25%, a liczba Swiadczonych uslug 3, za§ w
Belgii obrét/ dochod 75%, czas pracy 75% a liczba Swiadczonych ustug 7. 1 sierpnia 2016 roku organ rentowy wydal
zaswiadczenie (...) potwierdzajace, ze ustawodawstwo polskie jest ustawodawstwem majacym zastosowanie do P. G.
w okresie wykonywania dzialalno$ci, tj. od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku.

Na okres wczesniejszy, tj. od 6 maja 2016 roku do 15 sierpnia 2016 roku, platnik nie wystapil z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia(...) dla osoby wykonujacej prace na wlasny rachunek w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich UE,
EOG lub Szwajcarii.

W okresie od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku platnik, w ramach prowadzonej dzialalnosci, wykonywat
prace budowlane na terenie Belgii. Z tego tytulu wystawil (...) Sp. z 0.0. w B. nastepujace rachunki i faktury:

- za sierpien 2016 roku na kwote 2.900 zl, z datg zaplaty 31 sierpnia 2016 roku gotowka,



- za wrzesien 2016 roku na kwote 6.600 zl, z datg zaplaty 30 wrzeénia 2016 roku gotoéwka,

- za pazdziernik 2016 roku na kwote 4.500 zl, z datg zaplaty 31 pazdziernika 2016 roku gotowka,
- za listopad 2016 roku na kwote 5.300 zl, z data zaplaty 30 listopada 2016 roku gotéwka

- za grudzien 2016 roku na kwote 4.500 zl, z data zaplaty 21 grudnia 2016 roku gotéwka,

- za styczen 2017 roku na kwote 800 zl, z data zaplaty 30 stycznia 2017 roku gotowka
i na kwote 11.600 zl z data zaplaty 30 stycznia 2017 roku gotowka,

- za luty 2017 roku na kwote 1.518,00 euro, z data zaplaty 28 lutego 2017 roku gotowka
ina kwote 2.628 euro, z data zaplaty 28 lutego 2017 roku gotowka,

- za marzec 2017 roku na kwote 2.366 euro, z data zaplaty 20 marca 2017 roku gotdéwka
ina kwote 1.648 euro z datg zaplaty w ciagu 14 dni przelewem,

- za kwiecien 2017 roku na kwote 390 euro z data zaplaty 6 kwietnia 2017 roku gotowka,
na kwote 299 euro z data zaplaty w ciagu 14 dni przelewem, na kwote 1.422 euro z data zaplaty 25 kwietnia 2017 roku
gotdwka i na kwote 1.406 euro z data zaplaty w ciagu 14 dni przelewem,

- za czerwiec 2017 roku na kwote 432 euro, z datg zaplaty na 23 czerwca 2017 roku gotowka i na kwote 1.404 euro z
data zaplaty w ciggu 14 dni przelewem.

Przychody za okres od sierpnia 2016 roku do grudnia 2016 roku w powyzszych kwotach zostaly ujete w ewidencji
przychodéw za rok 2016, przy czym za listopad 2016 roku oprdcz kwoty 5.300 zl jako przychdd wskazana zostala
kwota 3.000 zl z tytulu zaplaty

za malowanie hali produkcyjnej dla (...) sp. z o.0.

W ewidencji przychodéw za miesigce wcze$niejsze 2016 roku zostaly wskazane przychody w dokumentach
finansowych, tj. za maj 2016 roku kwota 5.400 zl, za czerwiec 7.300 zl, za lipiec 2016 roku kwota 2.600 z} (zaplaty
za ushugi wykonane na terenie Belgii

w ramach umowy z (...)).

30 listopada 2016 r. P. G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wystawil fakture VAT nr (...)r. na rzecz (...) sp. z 0.0.
sp. kom. na kwote 3.000,01 zt
za ushuge malowania hali.

30 kwietnia 2017 roku P. G., w ramach prowadzonej dzialalno$ci, wystawil rachunek nr (...), na rzecz D. S., na kwote
350 zl za ustuge wymiany drzwi zewnetrznych. D. S. to kolezanka matki platnika z pracy.

31 maja 2017 roku P. G., w ramach prowadzonej dzialalnoSci, wystawil rachunek nr (...), na rzecz M. K., na kwote 900
z} za usluge malowania. M. K. to znajomy matki platnika.

30 czerwca 2017 roku P. G., w ramach prowadzonej dzialalnoS$ci, wystawil rachunek nr (...), na rzecz Z. G., na kwote
400 z} tytulem ,Sciany — plyty gips”. Z. G. to ojciec D. S..

30 czerwca 2017 roku P. G., w ramach prowadzonej dzialalnoSci, wystawit rachunek nr (...), na rzecz M. T., na kwote
2.000 z} za ustuge kafelkowania. M. T. to ciotka P. G..

M. R. oraz T. K. sg znajomymi matki platnika I. G..



W toku postepowania sagdowego P. G. przedstawil umowe o dzielo (bez daty zawarcia) zawarta z T. K. 10 stycznia 2017
roku na remont lazienki, polozenie glazury, malowanie kuchni, malowanie pokoi i ulozenie paneli w mieszkaniu w
G. (1)

za kwote 12.000 zl, przy czym dzielo mialoby by¢ wykonane w okresie od 10 stycznia 2017 roku do 3 sierpnia 2018
roku oraz przedstawil umowe o dzielo (bez daty zawarcia) zawarta

z D. S. na remont lazienki, polozenie glazury, malowanie kuchni, malowanie przedpokoju i utozenie paneli za kwote
9.000 zl, przy czym dzieto miatoby by¢ wykonane

w okresie od 19 kwietnia 2017 roku do 31 lipca 2018 roku.

Pismem z 10 sierpnia 2018 roku organ rentowy zawiadomil belgijska instytucje ubezpieczeniows, ze wydal decyzje, w
ktorej stwierdzil, ze P. G. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca
2017 roku

iod 6 maja 2016 roku do 15 sierpnia 2016 roku ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu belgijskiemu oraz wycofal
zaSwiadczenie (...) potwierdzajace, ze w stosunku do P. G. w okresie od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku
zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie - w trybie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004,

od ktorej odwolal sie platnik sktadek. W terminie dwoch miesiecy od daty jego doreczenia instytucja belgijska nie
zakwestionowala stanowiska zajetego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze w niniejszej sprawie
bezspornym bylo, iz P. G. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Belgii i uzyskiwal przychod z tego tytutu.
Spornym pozostawalo natomiast, czy platnik prowadzil réwniez tego rodzaju dzialalno$é na terenie Polski

i czy faktyczne uzyskiwat z tego tytutu przychody, a jesli tak — w jakiej proporcji w stosunku do uzyskiwanych w Belgii.
Spor sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy we wskazanym

w zaskarzonej decyzji okresie od 6 maja 2016 roku do 15 sierpnia 2016 roku oraz okresie

od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku w stosunku do P. G.

w zakresie ubezpieczen spolecznych winno znalez¢é zastosowanie ustawodawstwo polskie

w zwiazku z wykonywana dzialalno$cia gospodarczg.

Ramy materialnoprawne tak okresSlonego sporu, jak stwierdzit Sad Okregowy, wyznaczaja postanowienia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nt L 166/1 ze zm.), w tym pkt 17 preambuly i art. 11,
art. 1 b), art. 12, art. 13; postanowienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. (Dz. Urz. UE serii L poz. 284 poz. 1 z dnia

30 pazdziernika 2009 r.) dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/204, w tym art. 14 ust. 6iust. 8iust. 9,
art. 14 ust. 5b. Sad I instancji powolal sie tez na opracowany przez Komisje Administracyjna ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego (zob. kompetencje Komisji z art. 711 72 rozp. 883/2004) ,,Praktyczny przewodnik

w dziedzinie oddelegowania do Panstwa UE, EOG i Szwajcarii”. Sad odnidst sie ponadto

do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt 4, art. 36 ust. 1, art. 17 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

Z 2019 T., poz. 300 j.t. ze zm.).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie nie maja zastosowania polskie przepisy
w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

W toku postepowania ustalono bowiem, iz w spornym okresie od 6 maja 2016 roku do 15 sierpnia 2016 roku oraz
okresie od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku P. G. prowadzil dzialalno$é na wlasny rachunek wylacznie
na terenie Belgii,

co potwierdzaja przedlozone rachunki wystawione przez P. G. na rzecz (...) sp. z 0.0.. Bezspornym bylo, ze platnik
przyjezdzal do Polski, do R., gdzie mieszkaja jego rodzice, nie wykazano jednak, aby faktycznie prowadzil w Polsce
dzialalno$é gospodarcza. Nawet gdyby poréwnaé deklarowane przez platnika dochody osiagane na terenie Polski,



to stanowily one zaledwie 6,24% ogotu obrotow.

W takiej sytuacji shusznie organ rentowy przyjal, iz do P. G. znajduje zastosowanie przepis art. 11 ust. 3a rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004, zgodnie z ktorym platnik jako osoba wykonujgca prace w Belgii na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, tzn. podlega ustawodawstwu belgijskiemu. Ubezpieczony
nie powolywal sie w niniejszej sprawie na przestanki art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 883/04, nie niemniej jednak
dla porzadku sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal w toku postepowania, aby byl osobg normalnie wykonuja
dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce, zanim udal sie wykonywac te dzialalno$¢ do Belgii. Poczawszy od maja 2016
r. w ewidencji przychodéw zostaly przez ubezpieczonego wykazane rachunki potwierdzajace przychody osiagniete z
tytutlu ustug $wiadczonych w Belgii.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku, na podstawie

ww. przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

W punkecie 2 wyroku sad, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu,

na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwiazku

z § 15 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804 w brzmieniu

od dnia 27 paZzdziernika 2016 r.), zgodnie z wnioskiem pozwanego, obciazyl platnika jako strone przegrywajaca
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego

wlacznej kwocie 180 z}. O odsetkach ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty orzeczono

na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia,

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zeznan
swiadkow poprzez:

- uznanie zeznan §wiadkéw D. S.; M. R,, T. K.. I. G. za wiarygodne jedynie co do faktu potwierdzenia znajomoéci i
wiezéw rodzinnych z platnikiem, natomiast co do potwierdzenia pracy platnika na ich rzecz oraz kwestii zaplaty za
prace dowody z zeznan $wiadkdéw Sad uznal za niewiarygodne, podczas gdy zeznania $wiadkow sg ze soba spojne,
wzajemnie sie uzupelniaja oraz pozostajg

w zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego; nadto
- tre$¢ zeznan zostala poparta przedlozonymi dokumentami w postaci umoéw i rachunkoéw, ktére potwierdzajg
wykonanie ustug przez ubezpieczonego na terenie Rzeczpospolitej Polski; drobne zas niespdjnosci w zeznaniach ( np.
moment przekazania Srodkéw) wynikaja wylacznie ze znacznego uptywu czasu pomiedzy $wiadczeniem uslug przez
ubezpieczonego a data przesluchania w charakterze $wiadka;

- pominiecie okolicznosci ( zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego),

iz przy wyborze wykonawcy zamawiajacy kieruje sie bardzo czesto zaufaniem do konkretnej osoby ( czy tez rodziny);
co tez jest okoliczno$cia zdecydowanie wazniejsza niz termin wykonania prac ( co tez moze mie¢ szczeg6lne znaczenie
przy drobnych pracach budowlanych);

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny dowodowej
- w konsekwencji za$ material dowodowy zostal oceniony w sposéb pobiezny, ustalenia faktyczne za$ poczynione
dowolnie, w szczegoblnosci:



a) bledne uznanie, Ze ubezpieczony nie wykonywatl prac opisanych w treéci przedlozonych rachunkéw wystawionych
dlaT.K.,D.S.,M. K.iZ. G., podczas gdy $wiadkowie w swoich zeznaniach szczeg6lowo opisali jakie prace remontowe
zostaly wykonane przez ubezpieczonego;

b) niewlaSciwe przyjecie, ze P. G. w spornym okresie prowadzil dzialalnosé¢
na wlasny rachunek wylacznie na terenie Belgii, podczas gdy prowadzil rowniez dzialalno§¢ na terenie Polski
wykonujac wiele prac budowlano-remontowych;

¢) bezzasadne przyjecie, iz ustuga na rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 3.000 z}

»-Za malowanie hali" nie byla wykonana - podczas gdy w toku postepowania przez Sagdem

Iinstancji na rozprawie Sad nie pytal ubezpieczonego o zakres ustug objetych ta faktura; tres¢ zeznan ubezpieczonego
i éwiadka I. G. w zaden spos6b nie uprawnia

do konstatacji, iz ,,w watpliwo$¢ nalezy poddac to, ze owa ustuga zostala w rzeczywisto$ci wykonana ", co najwyzej
za$§ do twierdzenia, iz osoby te swoja pamiecia mogly nie obja¢ wszystkich ustug, ktére byly swiadczone przez
ubezpieczonego; sama za$ faktura nie byla kwestionowana przez organ rentowy;

d) bledne przyjecie, iz przy poréwnaniu deklarowanych przez platnika dochodéw osiagal on na terenie Polski 6,24%
og6hu obrotow podczas gdy z obliczen ubezpieczonego wynika, iz doch6d wynioést 32,93% ogohu,

€) pominiecie podnoszonych przez ubezpieczonego okolicznoéci na rozprawie w dniu 25.03.2019r, z ktorych wynika, iz
w trakcie pobytu w Polsce podejmowal aktywnos$é gospodarcza zmierzajaca do pozyskania nowych klientéw ( poprzez
dystrybucje ulotek - vide przykladowa ulotka przedlozona na rozprawie, proponowanie swoim ustug znajomym),
jak rowniez potwierdzajacych, iz wolg ubezpieczonego bylo wykonywanie ushug na terenie Rzeczpospolitej Polski.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu
Ubezpieczen spolecznych Oddzial w G. z dnia

30 maja 2018 roku; w przypadku uznania przez Sad II instancji, iz nieécisloSci w treéci zeznan $wiadkéw maja
charakter istotny, wplywajacy na ocene materiatu dowodowego

- o ewentualne uzupelniajace przestuchanie swiadkow D. S., M. R., T. K., I. G. na okoliczno$¢ §wiadczenia ustlug na
rzecz $wiadkow

przez ubezpieczonego w spornym czasookresie oraz ewentualne uzupehliajace przeshuchanie ubezpieczonego na
w/w okolicznoé¢; jak rowniez o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu. Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, aczkolwiek Sad Apelacyjny
poczynil cze$ciowo odmienne ustalenia faktyczne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy w okresie od 6 maja 2016 roku

do 15 sierpnia 2016 roku oraz w okresie od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku P. G. podlegal
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych

w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyliwskazal, jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac ich szczegdtowo uargumentowang ocene.
Jak juz wskazano, Sad odwolawczy we wskazanym powyzej zakresie dokonal cze$ciowo odmiennej oceny materialu
dowodowego, a w konsekwencji - ustalen faktycznych, co nie zmienia jednak faktu, ze zaskarzone orzeczenie jest
prawidlowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie

przed sadem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model apelacji pelnej - stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego, sad odwolawczy jest zatem sadem merytorycznym i powinien dokonaé wlasnych ustalen
faktycznych i na ich podstawie oceni¢ zasadno$¢é odwolania. Nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do skontrolowania



prawidlowoSci orzeczenia sadu pierwszej instancji. Na sadzie odwolawczym spoczywa, podobnie jak na sadzie
pierwszej instancji, obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec
ustalenia faktow, ktére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Na podstawie art. 235( 2)g 1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pominal zgloszony w apelacji dowdd z uzupekliajacego
przestuchania §wiadkow. Material dowodowy zgromadzony

w sprawie byl dostateczny dla jej stanowczego rozstrzygniecia. Wskazani przez apelujacego Swiadkowie zlozyli
zeznania na okoliczno$¢ zakresu prac, okresu ich wykonywania,

i wynagrodzenia zaplaconego za uslugi P. G.. Ich przestuchanie odbylo sie ponadto w obecnoéci pelnomocnika
ubezpieczonego.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu I instancji w zakresie zarejestrowania

przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej w Polsce i w Belgii, jego miejsca zamieszkania i stanu rodzinnego,
aktywnos$ci zawodowej przed zarejestrowaniem dzialalnoéci w Polsce, zawarcia z (...) Sp. z 0.0. w B. umowy zlecenia
na prace w Belgii, wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem i wydania za§wiadczenia (...), wystawionych faktur
i rachunkow oraz procedury koordynacyjnej pomiedzy polska i belgijska instytucjg ubezpieczeniows.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, doszedl natomiast do przekonania,

ze P. G. wykonywal na terenie Polski ustugi wykonczeniowe, o ktérych zeznawal ubezpieczony i powolani swiadkowie.
Okresy, w ktorych byly §wiadczone te ushlugi, a takze ich wymiar czasowy i wynagrodzenie uzyskane w spornych w
sprawie okresach od 6 maja 2016 roku do 15 sierpnia 2016 r. oraz od 16 sierpnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku
nie pozwalaja jednak na uznanie jakoby praca wykonywana w Polsce miala inny charakter

niz tylko pracy o charakterze marginalnym. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia

nr 987/2009 pracy o marginalnym charakterze nie bierze sie pod uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Z zeznan P. G., jego matki i pozostalych swiadkéw — osob, na rzecz ktorych mial on wykonywaé ustlugi budowlane
wynikalo, ze w latach 2017 — 2018 prace takie wykonywat dla D.S., M. K., Z. G.,, M. T., M. R.i T. K..

Ubezpieczony twierdzil, ze remont u D. S. wykonywal od kwietnia 2017 roku do czerwca 2018 roku, a zatem
przez 14 miesiecy, na co $wiadek miala sie zgodzi¢, pomimo, ze mieszkala w tym domu. Byl to maly domek, a
ustugi obejmowaly wymiane regipsow, paneli podlogowych, malowanie, kafelkowanie w lazience i pod prysznicem,
wykonanie podwieszanego sufitu. D. S. wskazala z kolei, Ze remont trwal

od kwietnia 2017 roku do sierpnia 2018 roku, tj. przez 16 miesiecy. Z jej relacji wynikalo tez, ze nie umawiala sie z
gory z ubezpieczonym na zakres i cene prac. Swiadek zaplacila ubezpieczonemu kwote 9.000 zt w sierpniu 2018 r.
Chot¢ deklarowala, ze dokonywala jakichs platno$ci wezeéniej, to jednak nie potrafila ich w zaden sposéb sprecyzowac.
Wskazala jedynie, i ma to odzwierciedlenie w ewidencji przychodéw ubezpieczonego i wystawionym rachunku (k. 51
a.s. i k. 10 akt ZUS), ze w kwietniu 2017 r. zaplacila mu 350 zl za wymiane drzwi. Fakt, ze $§wiadek rozliczyla sie z
ubezpieczonym w sierpniu 2018 r. potwierdzila tez matka ubezpieczonego i znajoma D. S. I. G..

Majac na uwadze tres¢ powyzszych zeznan, Sad Apelacyjny daje wiare, ze P. G. wykonal na rzecz D. S.ww. uslugi
wykonczeniowe. Niewiarygodne jest jednak, jakoby godzil sie na to, aby wynagrodzenie za wykonywanie prac
rozlozonych

na przestrzeni ponad roku bylo platne dopiero po ich zakoniczeniu, zwlaszcza,

ze — jak wynika z zeznan D. S., nie umo6wili sie oni z gory ani na zakres uslug, ani na wysoko$¢ wynagrodzenia. Sad
nie daje tez wiary, ze umowa o dzielo datowana

na dzien 18 kwietnia 2017 r. rzeczywiscie zostala zawarta w tej dacie. D. S. jednoznacznie zeznala, ze nie umawiala
sie z gory, ile bedzie prac i za jaka kwote



— co trzeba zrobié¢, wychodzilo w trakcie prac. Niezgodna z tym stwierdzeniem jest tre§¢ umowy wymieniajaca zar6wno
rodzaje prac, jak i daty ich rozpoczecia i zakonczenia oraz kwote wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego P. G.
prace te wykonywat

w roku 2018 r. Zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest wykonywanie ustug i oczekiwanie na zaptate wynagrodzenia
z tego tytulu przez okres kilku, ale nie kilkunastu miesiecy, zwlaszcza ze nie wykazano, aby ubezpieczony pobieral
choc¢by zaliczki na potrzebne materialy budowlane i narzedzia. Jak sam zeznal, zazwyczaj nie pobieratl zaliczek. D. S.
nie potrafila zas takowych okre§li¢. Zdaniem zatem sadu, tak jak w kwietniu 2017 r. ubezpieczony wymienit swiadkowi
drzwi i otrzymat z tego tytulu zaplate, tak samo reszte prac remontowych wykonal w roku 2018 i wéwcezas otrzymat
wynagrodzenie. Okres ten pozostaje jednak poza ramami czasowymi sporu w niniejszej sprawie, ktérego datg koncowa
jest czerwiec 2017 r. Umowe, w ocenie sadu, strony sporzadzily natomiast po zakonczeniu prac (wtedy dopiero znany
byt ich zakres i mozliwe bylo ich wycenienie), wskazujac na okres obejmujacy réwniez rok 2017, aby ubezpieczony
mogt uwiarygodnié okolicznoéé prowadzenia w Polsce dzialalnoSci gospodarczej na potrzeby ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w kraju.

Analogiczne wnioski nalezy odnieéé do ustug P. G. na rzecz T. K.. Swiadek zeznal, ze od stycznia 2017 roku przez
okres 10 miesiecy ubezpieczony remontowat lazienke, kltad} podlogi w korytarzu, kuchni i pokojach, montowal bialg
armature, malowat Sciany, osadzal drzwi wewnetrzne. Za calo$¢ prac $wiadek zaplacil na koniec kwote 10 tys. zl,
wezeéniej nie placil zadnych zaliczek. Takie same ramy czasowe i termin zaplaty wskazal matka ubezpieczonego.
Znamienne, ze Swiadek zeznal, iz nie zawarto umowy

w formie pisemnej, podczas gdy umowe taka zalaczyt do odwolania ubezpieczony

i obejmowala ona okres znacznie dluzszy niz wskazany przez Swiadka, tj. od 10 stycznia 2017 roku do 31 sierpnia 2018
roku (k. 5 a.s.). Zdaniem sadu umowa ta zostala podpisana po zakonczeniu wszystkich prac wykonywanych przez P.
G.dlaT. K., takze tych zleconych dopiero w 2018 r., w takim samym celu, jak umowa podpisana z D. S.. Doda¢ trzeba,
ze mieszkanie to bylo przeznaczone na wynajem,

do ktoérego, zgodnie z zeznaniami T. K., doszlo w 2018 roku.

Sad Apelacyjny, podobnie jak w przypadku prac u D. S., nie daje wiary, jakoby ubezpieczony byl sklonny wykonywac
prace remontowe, bez zaliczkowania nawet

na materialy budowlane, przez okres 10 miesiecy. Jest to nieracjonalne i kloci sie z realiami rynku ustug budowlanych.
Nawet znajomo$¢ matki ubezpieczonego z klientami P. G. nie uzasadnia wykonywania przez niego pracy rozlozonej
na wielomiesieczne okresy za wynagrodzeniem platnym z dotu. Z drugiej strony niewiarygodne jest rowniez,

aby T. K. godzil sie na oczekiwane na wykonczenie mieszkania przeznaczonego na wynajem przez 10 miesiecy, podczas
gdy prace te mozna bylo wykonaé w znacznie krotszym okresie i szybciej dokonaé jego wynajmu. W ocenie zatem Sadu
Apelacyjnego P. G. uslugi remontowe w mieszkaniu T. K. wykonywal pod koniec 2017 roku, przed jego wynajmem w
roku 2018. Prace wykonywane przez ubezpieczonego

w drugiej polowie roku 2017 nie sg jednak okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, obejmujacej
okres do 30 czerwca 2017 roku.

Sad odwolawczy daje natomiast wiare, iz P. G. wykonal inne prace wynikajace z zeznan jego i Swiadkéw w okresach
w nich wskazanych. Wspolnym ich mianownikiem jest to, ze byly to prace krotkotrwale, ich wykonanie w roku 2016
12017, zgodnie z zeznaniami ubezpieczonego i $wiadka I. G., potwierdzaja w wiekszosci rachunki i wpisy w ewidencji
przychodow.

W maju 2017 roku ubezpieczony malowal mieszkanie u M. K.
przez ok. tydzien. W ewidencji przychodéw za ten miesiac widnieje kwota 900 zl (k. 51 a.s.), a w aktach ZUS (k. 10)
znajduje sie kserokopia rachunku z 31 maja 2017 roku za wykonanie tejze ustugi.

W 2017 roku P. G. stawial takze $ciany z regipsow dla Z. G. przez okres ok. dwoch tygodni. W ewidencji przychodéw
czerwiec 2017 roku widnieje kwota 400 zt (k. 51 a.s.), a w aktach ZUS (k. 10) znajduje sie kserokopia rachunku
z 30 czerwca 2017 oku. za wykonanie tejze ushugi.



Swiadczenie przez P. G. ushug remontowych w Polsce w 2017 roku potwierdza tez rachunek z 30 czerwca 2017 roku
wystawiony M. T. na kwote 2.000 zl za kafelkowanie (k. 11 akt ZUS) i adekwatny wpis w ewidencji przychodow

(k. 51 a.s.). Z zeznan ubezpieczonego i jego matki wynika, ze prace te wykonywal on

przez ok. ,trzy pobyty w Polsce”, od marca do czerwca 2017 roku.

Sad odwolawczy dal tez wiare, ze P. G. w lipcu 2016 roku przez 5 dni malowal przedpokdj u M. R., za co otrzymal,
bez rachunku, ok. 1 tys. z}. Drugi

z okres6w prac wnioskodawcy u $wiadka, ktory wynikat z zeznan I. G. i M. R., pozostaje poza zakresem zainteresowania
w rozpoznawanej sprawie, gdyz mial mie¢ miejsce w roku 2018.

Nie ma tez podstaw do kwestionowania wykonania ustugi malowania hali na rzecz (...) Sp. z 0.0. (faktura z 30 listopada
2016 r. — k. 62 akt ZUS).

Z ewidencji przychodow ubezpieczonego i czeSciowo kserokopii rachunkoéw i faktur (koperta — k. 51 a.s.; k. 1, 13 — 29,
55-57 akt ZUS) ) wynika, ze z tytulu prac wykonanych

w Belgii ubezpieczony uzyskal w roku 2016 nastepujace przychody: V — 5.400 zl,

VI - 7.300 zl, VII - 2.600 zl, VIII — 2.900 z, IX — 6.600 zl, X — 4.500 z}, XI — 5.300 zl,

XII — 4.500 zk.

W roku 2016 wykazany przych6d w Polsce obejmowal natomiast 3.000,01 z}
za usluge malowania hali na rzecz (...) Sp. z 0.0. sp. kom. oraz 1.000 z} za malowanie przedpokoju u M. R..

Calkowity przychod za rok 2016 wyniost zatem 48.400,01 zl, z czego 44.400 z1
(91,7 %) — z tytutu pracy w Belgii oraz 4.000,01 z} (8,3 %) — z tytulu pracy w Polsce,
przy czym przychod osiagniety w Polsce dotyczyl jedynie dwoch ustug.

Jesli chodzi o rok 2017 — do czerwca 2017 roku, zgodnie z ramami czasowymi zakre§lonymi zaskarzona decyzja —
przychéd ubezpieczonego z tytulu pracy na terytorium Belgii wynidsk: I — 12.400 zl, II — 17.883,77 zl, 111 — 17.146,59
zt, IV — 14.901,50 z1,

V - 5.949,92 zl, VI — 7. 774,80 zL

W roku 2017 r. przychod w Polsce obejmowal natomiast: 350 zt za wymiane drzwi
uD. S., 900 zl za malowanie u T. K., 400 zl za postawienie Scianek regipsowych u Z. G. oraz 2.000 z} za kafelkowanie
uM.T..

Calkowity przychod za pierwsze potrocze roku 2017 wynibst zatem 79.706,58 zl,

z czego 76.056,58 zl (95,4 %) z tytulu pracy w Belgii oraz 3.650 zl (4,6 %) — z tytulu pracy

w Polsce, przy czym przychdd osiggniety w Polsce dotyczyt czterech ustug, ktérych wykonanie zajelo odwolujacemu
odpowiednio: tydzien, dwa tygodnie, ,trzy pobyty w Polsce”

i5dni.

W $wietle powyzej przedstawionych ustalen Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci,

ze praca wykonywana przez P. G. w Polsce w pierwszym polroczu 2016 roku oraz do czerwca 2017 r. miala charakter
marginalny. Nie do$¢, ze osiagniety z niej przychdd byl znikomy w poréwnaniu z przychodem z tytulu pracy w Belgii,
to wynikal z wykonania zaledwie sze$ciu krotkotrwalych ustug.

Sad Apelacyjny uznal zatem, iz brak jest mozliwosci ustalenia podlegania

przez P. G. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych

w spornych okresach - nie jednak z uwagi na ustalenie, iz pracowal wylgcznie w Belgii

i nie wykazal, jakoby prowadzil w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w jakimkolwiek zakresie
— jak uznal Sad I instancji — ale ze wzgledu na okoliczno$é¢, ze praca wykonywana

na terytorium Polski miala charakter marginalny.



Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE
nr 883/2004:

a) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim;

b) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym z panstw czlonkowskich,
w ktorym wykonuje ona znaczng cze$¢ swojej pracy.

Dla cel6w stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora "normalnie wykonuje prace na wlasny
rachunek w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich” oznacza w szczegdlnosci osobe, ktéra réwnocze$nie lub
na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajow pracy na wlasny rachunek w dwoéch lub wiecej
panstwach czlonkowskich - art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r., dotyczacego wykonania rozporzadzenia WE Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. Rozporzadzenie wykonawcze w art. 14 ust. 8 stanowi tez, ze do celéw stosowania art.
13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego "znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalnoSci na wlasny rachunek"”
wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilo$ciowym czeé¢ pracy najemnej lub pracy
na wilasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi by¢ to koniecznie najwieksza
cze$é pracy. W celu okreslenia, czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana

w danym panstwie czlonkowskim nalezy uwzglednié¢ w przypadku pracy na wlasny rachunek - obrét, czas pracy, liczbe
$wiadczonych ustug lub doch6d. W ramach ogdlnej oceny spelnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz
25% tych kryteriéw wskazuje,

Ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim. Z kolei

z art. 14 ust. 9 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
podstawowego "centrum zainteresowania" dla osoby wykonujacej dzialalno§¢ na wlasny rachunek okreéla sie z
uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dzialalnoéci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktdorym znajduje sie jej stale
miejsce prowadzenia dzialalnoéci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalnoéci, liczby
$wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okoliczno$ci.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie pozwalaja w zadnym razie przyjac,

aby P. G. wykonywal w Polsce od maja 2016 r. do czerwca 2017 r. znaczng cze$¢ dzialalno$ci na wlasny rachunek.
Przebywat on przez 6-7 tygodni w Belgii, a nastepnie

przez 2 tygodnie w Polsce. Z tytulu pracy w Belgii uzyskiwal staly comiesieczny przychdéd stanowiacy w drugim
polroczu roku 2016 (od podjecia dzialalnoéci gospodarczej) — 91,7 %,

a w pierwszym poélroczu 2017 roku — 95,4 % przychodu uzyskanego lacznie. Uslugi wykonane w Polsce mialy
sporadyczny i krotkotrwaly charakter. Jak juz wielokrotnie wskazywano, zdaniem Sadu Apelacyjnego praca ta miala
charakter marginalny.

Znaczenie tego pojecia wskazane zostalo w ,Praktycznym przewodniku w dziedzinie oddelegowania do Panstwa
UE, EOG i Szwajcarii” opracowanym przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spolecznego. Praca

o marginalnym charakterze to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie

pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o
marginalnym charakterze uznawaé bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/
lub przynoszaca mniej niz 5% jego caltkowitego wynagrodzenia.

Stosownie do art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009, praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Osoba wykonujaca ,prace na wlasny rachunek o marginalnym charakterze” w jednym panstwie czlonkowskim, ktéra



pracuje rowniez w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe "normalnie wykonujaca prace
na wlasny rachunek w dwoéch lub wiecej panstwach czlonkowskich”, w zwigzku z tym nie jest objeta zakresem
obowigzywania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004. W takim przypadku jest ona traktowana, w celu ustalenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, jako pracujaca na wlasny rachunek wylacznie

w jednym panstwie czlonkowskim.

Ostatecznie zatem, pomimo rozbiezno$ci w ocenie materiatu dowodowego przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny,
prawidlowy jest wniosek Sadu I instancji, zgodnie z ktérym

do P. G. znajduje zastosowanie przepis art. 11 ust. 3a rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, zgodnie z ktérym platnik
jako osoba wykonujaca prace w Belgii na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego,
tzn. podlega ustawodawstwu belgijskiemu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc wyrok Sadu I instancji za prawidlowy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.
365 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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