Sygn. akt ITI AUa 408/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Daria Stanek

SA Grazyna Czyzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 29 kwietnia 2020 r. w Gdansku

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ubezpieczenie chorobowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt V U 1108/19

oddala apelacje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 408/20

UZASADNIENIE

A. G. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 1 lipca 2019 roku
stwierdzajacej, ze podlega ona dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia: od 1 do 30 czerwca 2009 roku, od 1 do 30 wrze$nia 2009 roku, od 1 lutego do 30 czerwca

2010 roku, od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2012 roku, od

1 lutego do 31 marca 2013 roku, od 2 maja do 22 wrzeénia 2013 roku, od 22 wrze$nia 2014 roku do 31 marca 2019
rokuiod 1 czerwca 2019 roku. Odwolujaca domagala sie objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym takze

za od 1 kwietnia do 31 maja 2019 roku.



Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Stupsku wyrokiem z 21 stycznia 2020 roku zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu rowniez w okresie od 1 kwietnia
do 31 maja 2019 roku.

Sad Okregowy ustalil, iz A. G. od 7 maja 2009 roku prowadzi dzialalno$¢ w zakresie (kod (...)) (...) pozostala dzialalno$c
w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana. Od 1 kwietnia do 2 maja 2013 roku dzialalnosé
jej byla zawieszona. Od rozpoczecia dzialalno$ci odwolujaca nie zatrudniala nikogo na podstawie umowy, ktéra
rodzilaby obowigzek ubezpieczenia spolecznego. Tym samym, jako osoba oplacajgca skladke wylacznie za siebie, byta
zobowiazana do oplacenia skladki za dany miesiac do 10 dnia nastepnego miesigca. Dotychczas odwolujaca trzykrotnie
korzystala z mozliwoSci zwrdcenia sie do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. 10
maja

i10 czerwca 2019 roku dokonatla wplaty gotdwkowej na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

w punkcie kasowo-bankowym. Punkt przekazal przelew z op6Znieniem. Pismem z 11 czerwca 2019 roku odwolujaca
zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac kwiecien i maj 2019 roku z powodu przekazania przelewu przez punkt kasowo-
bankowy po terminie. Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, iz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1
pkt 5iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wpadkowemu, a takze

- w mys$l art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Osoba skladajaca wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest
do oplacania skladek na to ubezpieczenie

w terminie i we wlaSciwej wysokos$ci. Platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca sktadke wylacznie za siebie,
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc, nie pézniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje m.in. w sytuacji nieoplacenia skladki na to ubezpieczenie
w terminie. Przez pojecie nieoplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumie¢ nie tylko nie
oplacenie tej sktadki w ogole, ale rowniez kilkudniowe opdznienie w oplacie sktadek, jak rowniez i jej oplacenie z
uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (art. 14 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W
uzasadnionych jednakze przypadkach, mimo opdznienia z zaplata skladki, ZUS moze na wniosek zainteresowanego
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za termin dokonania zaplaty w obrocie
bezgotowkowym uwaza sie dzief obcigzenia rachunku bankowego podatnika, to jest w tym przypadku platnika
skladek. Obciazenie rachunku bankowego platnika skladek moze nastapi¢ na podstawie r6znych operacji bankowych,
w tym na podstawie polecenia przelewu. Zgodnie z art. 63c Prawa bankowego, polecenie przelewu stanowi udzielong
bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania ta kwota rachunku wierzyciela.
Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku bankowego. Wobec tego dla banku
otrzymanie polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania dwoch czynnos$ci, a mianowicie w pierwszej kolejno$ci
obcigzenie rachunku dajacego zlecenie okreSlong kwotg, a nastepnie uznania ta kwota rachunku wierzyciela.
Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank, w zaleznosci od umowy rachunku bankowego, moze nastapic w
dniu wydania polecenia przelewu, badz tez poprzez obciazenie rachunku dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a
uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowoSci elektronicznej przelewu okre$lonej
kwoty na konto wierzyciela jest robwnoznaczne z obcigzeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej
dyspozycji, oczywiScie o ile na koncie dtuznika znajdowaly sie $rodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela,
to jest Srodki pozwalajace na realizacje przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze

w systemie bankowosci elektronicznej powoduje automatyczne zmniejszenie Srodkoéw na koncie zleceniodawcy
o kwote okre$lona w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia przelewu przez bank. Odwolujaca jako



mikroprzedsiebiorca w rozumieniu ustawy z 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow moze oplacaé¢ naleznosci z
tytulu skltadek roéwniez w formie przekazu pocztowego lub w formie przekazu pienieznego za posrednictwem instytucji
platniczej lub biura ustug platniczych w rozumieniu ustawy z 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych.

W niniejszej sprawie odwolujaca dokonala wplaty gotbwkowej na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w punkcie
kasowo-bankowym 10 maja i 10 czerwca 2019 roku, tym samym skladki na dobrowolne ubezpiecz chorobowe za
miesigc kwiecieni i maj 2019 roku uiécila ona w terminie

i jej odwolanie jest w tym zakresie zasadne. Sad Okregowy podkredlil, iz nawet gdyby przyja¢, ze skladka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostata uiszczona po terminie, wniosek

o przywréOcenie terminu bylby zasadny. Przeslanka wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie jest
wystapienie uzasadnionych przypadkéw. Przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uznania w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody nie jest niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie,
ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnosci. Nie ma przy tym znaczenia, czy
ZUS wydaje odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreSlonej treSci. W
tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoSci, takze te,
ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. W ocenie Sagdu Okregowego, uchybienie w oplaceniu spornej
skladki bylo znikome. To, ze ubezpieczona trzykrotnie korzystala z mozliwoéci zwrdcenia sie o oplacenie skladki po
terminie to nie jest okoliczno$¢ dyskwalifikujaca automatycznie jej kolejny wniosek, zwlaszcza, ze miedzy wnioskami
bylo prawie 4 lata przerwy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujgca podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

réwniez od 1 kwietnia do 31 maja 2019 roku i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany organ rentowy zaskarzajac go calo$ci

i domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 w/w
ustawy poprzez wadliwe przyjecie, ze ubezpieczona dokonata wplaty sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za sporny okres w ustawowym terminie.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, iz odwolujaca dokonala wplaty gotéwkowej na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w punkcie kasowo-bankowym 10 maja i 10 czerwca 2019 roku, a punkt ten z opdznieniem
przekazal przelew na rachunek ZUS odpowiednio 11 maja i 13 czerwca 2019 roku. Odwolujaca jako platnik skladek,
korzystajac z posrednictwa agencji finansowych ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z nieprawidlowego i
niezgodnego

z wymogami trybu dokonywania wplat naleznosci z tytulu skladek. Skuteczno$¢ dokonanych wplat skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uzalezniona byla od ich wplywu na rachunek ZUS. Dowdd w postaci druku
"dowodu wplaty" jest jedynie potwierdzeniem, ze sporna kwota zostala powierzona prywatnemu punktowi uslug,
nie za§ dowodem uiszczenia skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych. W celu terminowej zaplaty skladek,
platnik ma obowiazek skladania polecenia przelewu $rodkéw z tytulu skladek z odpowiednim wyprzedzeniem,
umozliwiajacym obcigzenie jego rachunku bankowego najpdzniej w terminie platnoéci. Jezeli platnik zlozyl polecenie
przelewu Srodkéw w terminie okreslonym w regulaminie, a mimo tego bank dokonat obciazenia rachunku bankowego
po terminie platno$ci skltadek, platnik skladek moze dochodzi¢ od banku rekompensaty poniesionych kosztow z
tytulu naliczonych przez Zaklad odsetek za zwloke lub innych nalezno$ci pochodnych. W kazdym przypadku strong
zobowigzana do uregulowania nalezno$ci wobec ZUS jest platnik skladek. Skoro ubezpieczona skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oplacila z uchybieniem przepisanego terminu i nie zostala wyrazona zgoda na przywrocenie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to w zwiazku

z tym od 1 kwietnia do 31 maja 2019 roku nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo czy odwolujaca uiScila w terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres
od 1 kwietnia do 31 maja 2019 roku i czy w zwiazku z tym podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w w/w
okresie. Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami bezsporny, a kluczowa dla rozstrzygniecia kwestia sprowadzata
sie do oceny prawnej podjetych przez odwolujgca czynnoéci zmierzajacych do oplacenia skltadek za sporny okres.

Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2019 roku poz. 300 ze zm.) platnik skltadek oplaca skladki za dany miesiac nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca. Jak zasadnie zauwazyt Sad

I instancji przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie naleznoSci

z tytulu sktadek odsyla do art. 60 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz.U.

z 2019 roku poz. 900 ze zm.). Zgodnie z art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej za termin dokonania zaptaty podatku
przy zaplacie gotowka uwaza sie dzien wplacenia kwoty podatku

w kasie organu podatkowego lub w kasie podmiotu obstugujacego organ podatkowy, lub na rachunek tego organu
w banku, w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe, w spoldzielczej
kasie oszczednoSciowo-kredytowej, w biurze ushug platniczych, w instytucji platniczej, w malej instytucji platniczej
lub w instytucji pieniadza elektronicznego albo dzien pobrania podatku przez platnika lub inkasenta. Z kolei zgodnie
z art. 60 § 1 pkt 2 tejze ustawy za termin dokonania zaplaty podatku obrocie bezgotowkowym uwaza sie dzien
obcigzenia rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika w spo6ldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowe;j
lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej, w malej instytucji platniczej lub instytucji pieniadza
elektronicznego na podstawie polecenia przelewu,

a w przypadku zaplaty za pomoca instrumentu platniczego innego niz polecenie przelewu, zwanego dalej "innym
instrumentem platniczym" - dzien uzyskania potwierdzenia autoryzacji transakcji platniczej, o ktérej mowa w art. 40
ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych (Dz.U. z 2019 roku poz. 659 i 730).

Przypomnieé nalezy, ze 10 majai 10 czerwca 2019 roku odwolujgca dokonala wplaty gotowkowej na rachunek Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych tytulem skladek odpowiednio za miesigc kwiecien i maj 2019 roku. Wplaty te zostaly
dokonane w Agencji Uslugowej (...) (z potwierdzenia zaplaty z 10 czerwca 2019 roku wynika, ze agencja ta dziala na
rzecz i w imieniu (...) S.A. w K. bedacej instyguja platnicza wpisang przez KNF do rejestru ustug platniczych). Nie
ulega wiec watpliwosci, iz zaplata skladek za miesiac kwiecien i maj 2019 roku nastapila w formie gotowkowej poprzez
fizycznie wplacenie pieniedzy

w punkcie zarejestrowanej instytucji platniczej na wladciwy rachunek ZUS. Tym samym

w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal, nie wskazany przez Sad Okregowy przepis art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej odnoszacy sie do zaplaty w formie bezgotowkowej, lecz przepis art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.
Skoro zgodnie z tym przepisem za termin dokonania zaplaty podatku (skladek) uwaza sie przy zaplacie gotowka -
dzien wplacenia kwoty podatku (skladek) m.in. na rachunek organu w banku, w placéwce pocztowej w rozumieniu
ustawy z 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe, w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowe;j,

w biurze uslug platniczych, w instytucji platniczej, w malej instytucji platniczej lub w instytucji pieniadza
elektronicznego, a odwolujaca takowej wplaty dokonata w jednym z w/w podmiotow

w ostatnim dniu, w ktérym uplywal termin zaplaty sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien i
maj 2019 roku, to nie ulega watpliwosci, ze zaplata sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za w/w miesiace
nastgpila w ustawowym terminie.

W dacie wplaty gotowki w Agencji Uslugowej (...) odwolujaca zaplacila wymagane sktadki, powodujac tym samym
wygasniecie zobowigzania z tego tytulu (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Organ nie kwestionowal przy tym, iz zaplata podatku miala miejsce oraz tego, ze punkt w
ktorym dokonala wplaty jest podmiotem wymienionym w art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, z tre$ci cytowanych przepisow w zaden sposéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
jakoby skutecznosé dokonanej wplaty skladek uzalezniona byla od ich wplywu na rachunek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy nie wskazal innych unormowan, ktére pozwalalyby dezawuowaé dokonane wplaty
skladek. Z cala pewnoScia takim przepisem nie jest wskazany przez Sad Okregowy art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktory nie reguluje daty spelnienia §wiadczenia czy wyga$niecia zobowiazania (zob.
rowniez wyrok SA w Lublinie z 8 maja 2013 roku, III AUa 222/13, LEX nr 1312061). Co istotne, rowniez w obrocie
bezgotowkowym ustawodawca konsekwentnie przyjal, ze terminem dokonania zaplaty podatku (sktadek) jest, nie
termin wplywu $rodkéw pienieznych na rachunek ZUS, lecz dzien obciazenia rachunku bankowego podatnika lub
rachunku podatnika w spo6ldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika

w instytucji platniczej na podstawie polecenia przelewu (zob. takze wyrok SA w Bialymstoku z 19 grudnia 2018 roku,
IIT AUa 579/18, LEX nr 2620878). Zatem zar6wno przy zaplacie gotdwkowej jak i zaplacie w obrocie bezgotowkowym
ustawodawca potozyt nacisk na czynno$¢ podatnika (platnika) zmierzajaca do zaplaty podatku (sktadek), a nie na
dzien wplywu Srodkoéw pienieznych na konto organu.

W zwiazku z powyzszym, nie ulega watpliwosSci, iz odwolujaca zaplaty skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za kwiecien i maj 2019 roku dokonala w terminie i tym samym zbednym bylo rozwazanie czy istnialy
przestanki do wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie tych skladek po terminie. Wyrok Sadu I instancji,
pomimo blednego zastosowania przepisu art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, odpowiada prawu. Apelacja organu
rentowego nie zawierala za$ zarzutow, ktore moglyby skutkowaé zmiana lub uchyleniem zaskarzonego wyroku,
dlatego tez podlegala ona oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c.

SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak



