Sygn. akt ITII AUa 336/20

Sygn.akt III AUz 100/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Alicja Podlewska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z s. w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale (...), M. G. oraz J. S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z s. w O.
oraz zazalenia pozwanego Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2019r.,
sygn. akt VI U 1914/19

I. Oddala apelacje.

II. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposdb, ze zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
spolki komandytowej z s. w O. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 4.500,00
(cztery tysiace pieéset ) zlotych oraz od (...) na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote
360,00 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

III. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z s. w O. na rzecz pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 3.375,00 (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat pieé) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

IV. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z s. w O. na rzecz pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 675,00 (sze$éset siedemdziesiat piec) zlotych oraz od (...) na



rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska
Sygn. akt ITII AUa 336/20

Sygn. akt III AUz 100/20

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa z siedziba w O. wniosla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z 20 marca 2019 roku, ktérymi okre§lono M. G. i J. S. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia w tej Spoélce na podstawie umowy o prace, poprzez
doliczenie do tej podstawy przychodu uzyskanego przez w/w osoby z tytulu uméw zlecenia zawartych z (...)
Odwolujaca Spotka wskazala, iz wszyscy pracownicy pracujacy na rzecz (...) pracowali na korzy$¢ tego podmiotu, a
wytworzony przez nich produkt byl jedynie sprzedawany na rzecz Spolki (...). Produkt wytworzony na maszynach
(...), sprzedawany Spolce, byl nastepnie sprzedawany kolejnym nabywcom wraz z ustluga montazu, ktérej K. W. nie
mogla wykonaé z powodu braku stosownego zaplecza personalnego

ido$wiadczenia w tej materii. Z kolei Spolka (...) nie posiadala zadnych maszyn i urzadzen pozwalajacych na produkcje
tychze elementow. Wskazane w decyzjach osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w Spblce (...) nie mogly
Swiadczy¢ tej samej pracy na rzecz K. W.. Praca 0os6b wykonujgcych swe zadania na rzecz Spoétki polegala na tym,
ze po 8 godzinnym dniu pracy, w innym obiekcie na maszynach nalezacych do innego podmiotu gospodarczego
nastawionego na osiggniecie zysku, nie powigzanego organizacyjnie ze Spoétka (...) osoby te Swiadczyly roboty na
podstawie umowy zlecenia. Odwolujaca zaznaczyla, iz kwestionowala i kwestionuje zaréwno zasade obcigzania jej
skladkami, jak i ich wysoko$c.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z 18 grudnia 2019 roku oddalil odwolania
(pkt 1), umorzyt postepowanie w stosunku do K. W. (pkt 2) oraz zasadzil od odwolujacej Spolki na rzecz pozwanego
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, iz M. G. wlatach 2012-2018 pracowal w (...) Sp. z 0.0. Sp6lce komandytowej w O. na stanowisku
pracownika produkcyjnego-elektryka. Ubezpieczony zajmowat sie skladaniem stolarki aluminiowej — z firmy K. W.
otrzymywal gotowe, wyprodukowane przez ta firme prefabrykaty, w ktérych zagniatal naroza, montowal uszczelki
w drzwiach i oknach oraz montowat okucia. Prace te wykonywal w O.. W latach 2014-2017 zawarl on szereg uméw
zlecenia (zwykle na okresy miesieczne) z K. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Ich przedmiot
kazdorazowo okreslono jako "wykonanie prac pomocniczych przy produkeji stolarki aluminiowej”. W ramach tych
umow frezowal profile. Prace te §wiadczyl w tym samym miejscu. W praktyce wygladalo to w ten sposob, iz elementy,
ktore ubezpieczony jednego dnia frezowal (realizujac przedmiotowe umowy zlecenia), nastepnego dnia skladat jako
pracownik Spolki (...).

J. S. w latach 2012-2015 byt zatrudniony w Spolce (...) na stanowisku technologa. Do jego obowiazkow nalezaly
negocjacje z klientami (wystepowal jako doradca technologiczny), koordynowanie prac w biurze oraz na budowach. Po
wygranych przez Spolke (...) przetargach bral udzial w ustalaniu kolorystyki, decydowaniu o uzyciu okreslonych profili
itd. W latach 2014-2015 zawarl on szereg uméw zlecenia z K. W., ktérych przedmiot okre$lono jako “przygotowanie
prac kosztorysowych”, w ramach ktorych zajmowal sie przygotowywaniem ofert, ktére nastepnie przekazywal R.
W.. Sporzadzane przez niego oferty mialy charakter kompleksowy - dotyczyly zar6wno zagadnien produkcyjnych
(frezowania i ciecia) jak i pdZniejszej obrobki (czyli zalozenia uszczelek, okué itp.), a takze kosztoéw montazu, czyli prac
wykonywanych juz przez Spolke (...), w ktorej pozostawal zatrudniony.



K. W. oraz R. W. sg malzenstwem. K. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w O. w postaci zakladu
produkcyjnego, ktory dokonuje maszynowej obrobki (frezowania i ciecia) elementéw stolarki aluminiowej oraz
lakierowania proszkowego. (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa zajmuje sie natomiast konfekcjonowaniem i sprzedaza
stolarki aluminiowej, a takze sprzedaza bram i drzwi. Wspoélnikami Spo6tki komandytowej sa (...) Sp. z o0.0. (prezes
K. P.) oraz K. i R. W.. 28 stycznia 2013 roku pomiedzy K. W. oraz Spdétka komandytowa (...) doszlo do zawarcia
umowy partnerskiej, ktérej przedmiotem bylo okreslenie zasad wspoélpracy pomiedzy firmami. (...) zobowiazala sie
na jej mocy do produkcji potfabrykatow, do skladania Slusarki aluminiowej i stalowej, opracowywania dokumentacji
produkcyjnej oraz lakierowania zgodnie z wytycznymi (...) Sp. z 0.0. Sp6tki komandytowej. W zwigzku z powyzszym K.
W. przestala zatrudnia¢ pracownikow produkeyjnych (z wyjatkiem kierownikéw produkeji) positkujace sie od tej pory
przy produkcji pracownikami Spélki (...), zatrudniaja ich w oparciu o umowy cywilnoprawne. Proces produkcyjno-
sprzedazowy i relacja pomiedzy obiema firmami rozpoczyna sie sporzadzeniem przez Spotke komandytowa ofert w
odpowiedzi na zapytanie ofertowe, po jej akceptacji

i domoéwieniu kontraktu (poczynieniu niezbednych uzgodnien) przyjeciem zamodwienia przez Spolke (...). Takie
zamoOwienie trafia nastepnie do dzialu kosztorysowego (technologicznego), gdzie pracownik tego dzialu dokonuje
pomiaréw na miejscu inwestycji, przygotowuje dokumentacje, zamawia material. Nastepnie Spotka komandytowa
(...) zleca czynnosSci produkcyjne (obrobke w postaci frezowania i ciecia elementéw stolarki aluminiowej oraz
lakierowanie proszkowe) firmie K. W.. Po wykonaniu niezbednych prac (przy pomocy pracownikéow Spdiki (...)
zatrudnianych w oparciu o umowy zlecenia zawierane z firmg K. W.), obrobione elementy wracaja do Spotki
komandytowej, gdzie jej pracownicy zajmuja sie ich konfekcjonowaniem — skladaniem stolarki (zakladaja okucia,
uszczelki, klamki itp.). Tak skompletowany towar jest przewozony na budowe do klienta, gdzie jest montowany.
FirmaK. W. wystawia fakture zlecajacej wykonanie ustugi Spblce komandytowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze choé¢ organ rentowy nie przestuchal M. G.

iJ. S., ograniczajac sie w toku kontroli do przestuchania kilku innych pracownikoéw Spéiki (...), to jednak caloksztalt
okoliczno$ci wykazanych w sprawie, po uzupelieniu materialu dowodowego o zeznania w/w ubezpieczonych nie
pozostawia watpliwoSci, ze w istocie pracownicy Spotki FBR M. G. i J. S. realizujac umowy zlecenia Swiadczyli prace
na rzecz swojego pracodawcy, co wypekialo dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. M.
G. w ramach umowy zlecenia zajmowat sie cieciem i frezowaniem element6éw stolarki aluminiowej, ktére nastepnie
w ramach zatrudnienia pracowniczego montowal, czy tez generalnie konfekcjonowal (zaginal naroza, zakladal zamki,
docinal uszczelki, skladatl elementy w caloé¢ itd.). Wykonywane przezen “ustugi” w charakterze zleceniobiorcy (ciecie
i frezowanie detali) stanowily etap procesu technologicznego kontynuowanego nastepnie w ramach stosunku pracy
i prowadzacego do finalnego dostarczenia elementéw na budowe. Okoliczno$¢, iz byly to rodzajowo nieco inne
czynnosci od tych nalezacych do jego obowiazkéw pracowniczych oraz ze byly one wykonywane w innym czasie
(po godzinach pracy, cho¢ w tym samym miejscu), nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny, iz byly to w obu
przypadkach prace wykonywane w rzeczywisto$ci na rzecz pracodawcy. To bowiem Spoélka (...) sprzedawala finalny
produkt, w postaci wyprodukowanej przez obie firmy stolarki aluminiowej kontrahentowi zewnetrznemu (montujac
ja na budowie). J. S. bedac technologiem w Spdlce (...) i przygotowujac kosztorysy, jednoczeSnie w ramach umoéw
zlecania zawieranych z K. W. opracowywal kompleksowe oferty dla klientow wskazywanych przez Spolke, obejmujace
nie tylko obrdobke elementéw stolarki aluminiowej (czyli ciecie i frezowanie) , ale rowniez konfekcjonowanie stolarki.
A zatem w ramach umowy zlecenia zajmowal sie wycena obok czynno$ci obejmujacych obrobke czy produkcje stolarki
aluminiowej (nalezacych do (...)) rowniez tych czynno$ci, ktore inni pracownicy Spo6tki wykonywali w ramach umowy
o prace ze Spolka. Przygotowywal wiec takze wycene tych elementéw oferty, ktére sam opracowywal jako technolog
w ramach pracowniczego zatrudnienia w Spélce i dodawal marze ustalang przez Spotke (...). Brak przedlozenia przez
ktoérykolwiek z podmiotow (czy to firme K. W. czy to Spolke (...)) dokumentacji, ktora obrazowalaby konkretne prace
wykonywane przez konkretnego zleceniobiorce

w konkretnym czasie (np. frezowanie $ci§le o kreSlonej partii materialu) uniemozliwia obecnie poczynienie
kategorycznych ustaleni na okoliczno$¢, iz w okreslonym przypadku czynno$ci wykonywane przez danego pracownika
Spolki (...) w ramach umowy zlecenia zawartej z firma K. W., nie byly pracami na rzecz pracodawcy, gdyz przyktadowo
dotyczyly frezowania czy ciecia materialu dla podmiotu zewnetrznego nie zwigzanego w zaden sposob ze Spotka



komandytowa. Potwierdzeniem stosowania przez oba podmioty takiego mechanizmu sg zeznania K. P., ktéra opisujac
weczesniej (przed objeciem stanowiska prezesa

w Spolee) prace wykonywane przez siebie w ramach umowy o prace zawartej ze Spoélka (...) oraz umodw zlecenia
zawieranych z firma K. W. przyznala, iz przygotowywane przez niag w toku realizacji uméw zlecenia oferty byly
sporzadzane na zlecenie i dla Sp6tki komandytowej, w ktérej byla zatrudniona. Te same wnioski wyplywaja z zeznan
przestuchanych przez ZUS S. D. i W. S.. Wynika z nich jednoznacznie, iz osoby te wykonujac ustugi jako zleceniobiorcy
K. W. w rzeczywisto$ci Swiadczyly prace na rzecz swojego o pracodawcy, ktéorym byla Spoélka (...). O tym , ze w
istocie prace wykonywane przez pracownikéow Spolki (...) w ramach uméw zlecenia z firmg K. W. byly docelowo
pracami na rzecz ich pracodawcy $§wiadczy rowniez przyznany przez kierownictwo Spolki fakt, iz w ramach dziatalnosci
gospodarczej K. W. byla podwykonawca Spo6liki, Oczywiscie okolicznosé, iz jeden podmiot jest podwykonawca drugiego
(w sytuacji

w ktorej sa one powiagzane osobowo, rodzinnie, kapitalowo) nie implikuje automatycznie wystapienia przestanek z
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale inaczej rzecz sie ma w sytuacji, w ktérej podmiot bedacy
podwykonawca wykorzystuje do realizacji takiego podwykonawstwa zatrudnianych przez siebie w ramach uméw
cywilnoprawnych pracownikéw gléwnego wykonawcy. W takich okolicznoSciach mechanizm ten niejako w samym
zaloZeniu oznacza, iz pracownicy wykonawcy realizujac umowy cywilnoprawne stanowigce element podwykonawstwa
na rzecz swojego pracodawcy, wykonujg prace na jego rzecz. Powyzsze koresponduje z faktem, iz K. W.przedmiotowe
podwykonawstwo wykonywala w zasadzie wylacznie sitami pracownikéw Spolki (...) zatrudnianymi na umowach
zlecenia, nie posiadala bowiem od 2013 roku (kiedy zawarla ze Sp6tka ramowa umowe

o wspolpracy) wlasnych pracownikéw (pozostali jedynie kierownicy produkeji S.

i G.). W takim stanie rzeczy sluszna jest konstatacja pozwanego, zgodnie z ktéra caly opisany wyzej mechanizm
(niejako wypozyczania os6b zatrudnionych w Spoélce na podstawie umowy o prace do realizacji umow
cywilnoprawnych w firmie K. W.) nie znajdowal

i nie znajduje zadnego innego racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia poza zamiarem ograniczenia kosztow
poprzez uchylenie sie od odprowadzenia naleznych skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze odwolania za bezzasadne i na podstawie art. 4779 81 k.p.c. orzekt
jak w punkcie pierwszym wyroku. W stosunku do K. W. w zwigzku z wycofaniem sie przez nia z procesu (rezygnacja
z wystepowania w roli zainteresowanej) Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c., o czym
orzekl w punkcie drugim wyroku. O kosztach postepowania Sad ten orzekl w punkcie trzecim wyroku, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca Spolka zaskarzajac go w caloSci

i domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia odwolan oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji sprawy do
ponownego rozpoznania. Apelujaca Spdtka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledne przyjecie, iz prace wykonywane przez ubezpieczonych w ramach umowy o prace

iumowy zlecenia, byty wykonywane w tym samym miejscu, gdy tymczasem J. S. wskazal, iz prace dla K. W. wykonywal
w innym miejscu niz prace dla Spolki (...), a okoliczno$é wykonywania pracy dla Spékki (...) i dla firmy K. W.

w innych miejscach potwierdzili réwniez inni §wiadkowie,

- nieuwzglednienie i niewziecie pod rozwage, pomimo zwrdocenia uwagi na powyzsza kwestie

w treéci uzasadnienia, iz organ rentowy nie przeprowadzil w sposdb nalezyty postepowania dowodowego w czasie
kontroli, nie przestuchal ubezpieczonych oraz innych pracownikéw, co §wiadczy o wybidrezym traktowaniu sprawy
przez organ rentowy i zastosowanej przez niego ,automatyzacji" przy ocenie materiatu kontrolowanego w Spoélce (...),

- bledne przyjecie, iz ubezpieczeni realizujac umowy zlecenia, §wiadczyli w istocie prace na rzecz Spdlki (...), podczas
gdy mozna bylo rozréznié¢, kiedy wykonuja oni prace dla danego podmiotu



i ze prace te nie pokrywaly sie,

- bledne przyjecie, iz zaistnial mechanizm wypozyczania os6b zatrudnianych w Spolce (...) do realizacji umoéw
cywilnoprawnych, gdy tymczasem to ubezpieczeni podjeli samodzielne decyzje

o zamiarze Swiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz K. W.,

a zasadno$¢ zawarcia tych umoéw i ich wykonanie nie bylo kwestionowane,

- bledne przyjecie, iz odwolujaca Spotka zmierzala do ograniczenia kosztow poprzez uchylenie sie od odprowadzania
réznych skladek na ubezpieczenie, podczas gdy dwa niezalezne podmioty, prowadzace niezalezna dzialalno$¢, ktora
jedynie w pewnym wymiarze ,,zazebialy sie", w ramach swych czynno$ci pozyskiwaly pracownikéw do swej dzialalno$ci
ito na obszarze wiejskim, za$§ K. W. wystawiala na rzecz m.in. Spolki (...) faktury VAT

i zobligowana byla do uiszczenia stosownych podatkéw VAT i podatku dochodowego,

- bledne przyjecie, iz nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, ze ubezpieczeni wykonywali inne czynno$ci w
Spolce (...), a inne w ramach umoéw zlecenia, co §wiadczy o rozdzielnosci
i niezaleznoSci dzialalno$ci obu tych podmiotow,

- nie wziecie pod uwage, iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonych w ramach umowy zlecenia nie byly wylacznie
czynno$ciami wykonywanymi na zlecenie Spolki (...), albowiem K. W. §wiadczyla uslugi réwniez na rzecz innych
podmiotoéw, co potwierdzil J. S., R. W. oraz K. P.,

- nie poparte zadnymi dowodami zaloZenie, czy tez domniemanie nie wynikajace z jakichkolwiek faktow wskazanych
w toku sprawy, iz praca ubezpieczonych w ramach umowy zlecenia wykonywana byla na rzecz pracodawcy, podczas
gdy zeznania $wiadkow J. S., R. W., P. K. oraz K. P. przecza tym zalozeniom,

- nie wziecie pod uwage, iz Spélka (...) i K. W. prowadza dwie niezalezne dzialalno$ci i w zakresie swoich dzialalnosci
$wiadcza ushugi na rzecz réznych podmiotow, nie prowadza wiec wspolpracy wylacznie pomiedzy soba i nie sa ze sobg
nierozlgcznie polgczone gospodarczo,

- nie wziecie pod uwage, iz zaden przepis prawa, nie zabrania zawierania umow

o podwykonawstwo pomiedzy podmiotami trzecimi i zawierania umoéw zlecenia z pracownikami wykonujacymi
zadania w ramach umowy o prace w innym podmiocie, tym bardziej gdy jest to pozadane w perspektywie kwalifikacji
pracownikdow i brakiem mozliwo$ci pozyskania pracownikéw innych niz juz zatrudnionych u zleceniodawcow,

- bledne przyjecie do rozstrzygniecia sprawy zeznan S. D. i V. S., podczas gdy S. D. nie skladal zeznan w niniejszej
sprawie (co narusza zasade bezposrednio$ci)

i Swiadkowi Ci nie zaznawali na okoliczno$ci dotyczacych ubezpieczonych. Brak bylo wiec jakichkolwiek podstaw.
Swiadek I. D., ktora nie przeprowadzala kontroli firmy K. W. i nie miala zadnej wiedzy pozyskanej w wyniku badania
tejze dzialalno$ci,

- nieuwzglednienie, iz K. W. nie zatrudniala wlasnych pracownikéw, gdy nie bylo takiej potrzeby, a zatrudniala na
umowe o prace osoby niezbedne dla prowadzenia swej dzialalnoSci tj. kierownikéw i osoby, ktore przy mniejszych
zleceniach samodzielnie wykonywaly zadania produkcji zlecanej przez podmioty trzecie oraz Spoélke (...); jedynie w
zalezno$ci od potrzeb i wiekszych zlecen pozyskanych przez K. W., w tym zlecen od podmiotéw trzecich (ktore to
zlecenia pozyskiwal m.in. J. S.), K. W. poszukiwala pracownikéw mogacych wykonaé takie zlecenie; naturalng sytuacja
(pomijajac trudnosé w pozyskaniu wykwalifikowanych pracownikéw w Srodowisku wiejskim) bylo wykorzystanie
pracownikéw zatrudnionych i nader czesto przebywajacych w miejscu, gdzie K. W. dzialalno$¢ swa prowadzila,

- nie wziecie pod uwage, iz osoba kontrolujaca Spélke (...) - I. D., nie tylko jak sama wskazala nie przestuchala
wszystkich swiadkéw w sprawie, ale przede wszystkim nie prowadzila kontroli w jakimkolwiek zakresie firmy K. W.
i tym samym nie mozna uznaé za wiarygodne jej twierdzenia dotyczacego tejze dziatalno$ci, w tym w zakresie braku
zatrudnienia przez K. W. pracownikéw na umowe o prace, a czemu przecza zeznania Swiadkéw R. W.iK. P,



- nie wziecie pod uwage stanowiska K. W., ktéra wraz z o§wiadczeniem
o przystapieniu do sprawy przedstawila swoje stanowisko w sprawie i wskazala na brak podstaw do przypisywania
zasadno$¢ zarzutéw stawianych przez ZUS.

Skarzaca zarzucila ponadto naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje
i wadliwe zastosowanie art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez uznanie, iz zaistnialy
przeslanki okreslone w tym przepisie pozwalajace do przypisania zaskarzonym decyzjom przymiotu zasadno$ci.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca Spotka szeroko uargumentowala podniesione przez siebie zarzuty.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu wywiddl pozwany organ rentowy domagajac sie jego
zmiany i zasadzenie od K. W. kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 z} oraz zasadzenie od odwolujacej
Spolki (...) kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 4.500 zl, jak tez zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym. Pozwany zarzucil naruszenie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych poprzez jego niezastosowanie i § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych poprzez jego zastosowanie pomimo, ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawa o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym oraz poprzez jego nie zastosowanie i nie obcigzenie K. W. kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacej Spolki nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodza przeslanki z art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.

z 2019 roku poz. 300) do uznania M. G. i J. S. za pracownikow

w rozumieniu tego przepisu - z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z K. W., a w
konsekwencji, czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany z tego tytutu przychod nalezy uwzglednic¢ w podstawie wymiaru
skladek na ich pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. Spdlce
komandytowej z siedziba

w O. w okresach i w kwotach podanych w zaskarzonych decyzjach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena mieéci sie w granicach statuowanych treécia
art. 233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji. Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, a poczynione przez niego ustalenia znajduja odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Apelujgca Spotka niezasadnie zarzucila przeprowadzenie dowodoéw w sposdb
niewszechstronny

i dowolny. Podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu strony
skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (zob.
wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00). Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych bledéw w prowadzeniu
postepowania dowodowego i wnioskach wyciagnietych przez Sad I instancji. Apelujaca Spoltka nie wykazala za$ aby
Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji jest nie
wystarczajace i nie moze skutkowa¢ uznaniem dokonanych przez ten Sad ustalen za wadliwe. Apelacja odwolujacej



Spolki miala zas charakter czysto polemiczny i wbrew jej twierdzeniom to wlasnie prezentowana przez nia ocena
dowodo6w byta wybioreza i nie odnosila do wszystkich okoliczno$ci sprawy. Tym samym zarzuty apelujacej nie mogly
skutkowac skutecznym podwazeniem stanowiska zajetego przez Sad I instancji.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace nieprzestuchania w postepowaniu administracyjnym ubezpieczonych nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza ze taki dowdd zostal przeprowadzony w toku postepowania
przed Sadem Okregowym. Zaznaczyé nalezy, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21
listopada 1980 roku, III CZP 43/80, OSNCP1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 roku, III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania i zachodzi
woweczas, gdy akt lub orzeczenie administracyjne wydane zostalo przez wladze calkowicie niepowolang do wydawania
aktow lub orzeczen tego rodzaju albo gdy wydane ono zostalo z calkowitym pominieciem jakiejkolwiek procedury. W
niniejszej sprawie nie zachodzily powyzsze okoliczno$ci.

Nalezy przy tym podkredli¢, iz w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w
tym o ustalenie ktory wlasciwie podmiot jest beneficjentem prac $wiadczonych przez pracownikéw zawierajacych
umowy cywilnoprawne z innym przedsiebiorcg, organ ubezpieczen spolecznych powinien juz w decyzji przedstawié
okolicznos$ci oraz wlasny proces myslowy, jaki doprowadzil go do zmiany sytuacji prawnej ubezpieczonych. W
niniejszej sprawie pozwany organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wskazal ktore
okoliczno$ci faktyczne legly u podstaw wydania zaskarzonych decyzji. Prawda jest, ze organ rentowy nie przeshuchal
wszystkich oséb pracujacych na podstawie umoéw zlecenia, w tym M. G.iJ. S., ale nie sposob nie dostrzec, Ze pozyskal
on material dowodowy wskazujacy na to, ze Spoélka (...) i K. W. &cisle ze soba wspoélpracuja, umowy o prace i umowy
zlecenia byly podpisywane z R. W. (mezem K. W. i wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. bedacej komplementariuszem w
odwotujacej Spolce) za$ prace wykonywane w ramach uméw o prace i w ramach umoéw zlecenia przez pracownikow
Spolki (...) wzajemnie sie uzupelnialy i stanowily w istocie jeden ciag technologiczny. Nie jest wiec tak, ze pozwany
wydal zaskarzone decyzji bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego i nie przedstawil wlasnego
wywodu prawnego, opartego na okre$lonych ustaleniach faktycznych.

W tych okoliczno$ciach, na etapie postepowania sgdowo-odwolawczego to nie organ powinien udowadniaé
prawidlowo$¢ wydanej przez siebie decyzji lecz strona odwolujaca ma udowodnié, ze wskazane przez nig w
odwolaniu okoliczno$ci faktycznie mialy miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej strony
odwolujacej lub niedostateczne wykazanie zasadnosci jej stanowiska co do zasady skutkowaé bedzie oddaleniem
odwolania. Co wiecej rzadzaca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci polega na tym, ze to nie na sadzie, lecz
stronach procesowych spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynnosciach procesowych, oferowania dowodow
na potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno§¢ wyraza sie zar6wno w
skladaniu pism procesowych jak tez

w odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w
pismach procesowych jak i na rozprawie. Dlatego tez w toku postepowania przed Sadem Okregowym to skarzaca
Spotka winna zaoferowa¢ takie dowody i naprowadzi¢ takie okoliczno$ci, ktore moglyby doprowadzié¢ do uznania
jej stanowiska za prawidlowe. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze
zaskarzone decyzje sa wadliwe.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprost stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzielo, w ramach ktorej wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, i to zar6wno w przypadku zawarcia ktorej$



z tych umoéw bezposrednio z pracodawca, jak i w przypadku zawarcia takiej umowy z innym podmiotem. Osoba
ta, w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jest zatem traktowana jak pracownik nie tylko z tytulu
zatrudnienia pracowniczego, ale takze z tytulu zawarcia umowy cywilnoprawnej. Powyzsze stanowi specyficzne
rozszerzenie pracowniczego tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i w konsekwencji wplywa
na sposob ustalenia podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, ktéra w takim przypadku stanowi zar6wno
wynagrodzenie ze stosunku pracy, jak i wynagrodzenie wynikajace z umowy cywilnoprawnej. Konsekwencja tego jest
uznanie pracodawcy, z ktdrym osoba ta pozostaje

w stosunku pracy za platnika skladek na te ubezpieczenia - zgodnie z definicjg platnika zawarta w art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej. Z kolei stosownie do regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 (w tym pracownikéw) stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Natomiast zgodnie z
art. 18 ust. 1a,

w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Skoro w takim trdjstronnym stosunku prawnym osoba wykonujaca umowe o prace i umowe cywilnoprawna
jest traktowana

w obu tych przypadkach jako pracownik podmiotu, z ktérym ma zawartg umowe o prace, to niewatpliwie pracodawca
jest platnikiem wszystkich sktadek za t3 osobe, a wiec takze skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Przepisy art. 81 ust.
1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych stanowia, ze do ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a w/w ustawy, a wiec
pracownikdw w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli rowniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a)
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

Stanowisko, ze platnikiem skladek w sytuacji, jak w niniejszej sprawie, winien by¢ pracodawca znajduje swe
umocowanie takze i w tym, ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest faktycznie §wiadczona i to
on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen (sktadkowych, podatkowych) oraz obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa pracy (wynagrodzenie za nadgodziny, za prace w soboty czy niedziele ). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 kwietnia 2014 roku ( II UK 399/13, LEX nr 1458679) celem wprowadzenia takiej regulacji bylo ograniczenie
korzystania przez pracodawcéw z umdédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonuja oni

w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominac¢ ograniczenia wynikajace

z ochronnych przepis6w prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umow
a takze ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiagzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowiazku

w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu). Tym samym dla celow ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcay, jak

i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak,
jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w
zakresie okre$lenia osoby platnika skladek. Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, iz w okolicznoSciach niniejszej
sprawy doszlo do wypelnienia hipotezy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie skarzaca Spotka nie wykazala aby pomimo tak bliskich relacji pomiedzy obydwoma podmiotami
( Spolka (...) i przedsiebiorstwem K. W.), powykonywania czeéci kontraktéw Spoiki (...) przez przedsiebiorstwo K.
W. oraz wykonywania przez pracownikéw odwolujacej Spotki dodatkowych prac w ramach umoéw zlecenia zawartych
z K. W., ubezpieczeni podczas realizowania uméw zlecenia dzialali na rzecz K. W.. W kontekscie przepisu art. 8 ust.



2a ustawy systemowej zwrot “dziala¢ na rzecz” opisuje sytuacje faktyczna, w ktorej pracownik w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiot trzecim w istocie i tak dziala w interesie pracodawcy (pracodawca korzysta

z efektu pracy swojego pracownika realizujacego dodatkowa umowe cywilnoprawng). Chodzi wiec o przysparzanie
korzy$ci pracodawcy, ktore nalezy czytaé nie tylko jako rzeczywisty zysk juz w momencie pracy pracownika, ale oceniaé
przez pryzmat potencjalnych zyskéw (spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przysztosci
przyniesie praca danej osoby, nawet wowczas gdy jest to praca zespolowa, w ktorej wyodrebnienie pojedynczego
rezultatu pracy nie sklada sie na gotowy produkt, modul, system. Niezaleznie od sytuacji czy pracownik pracodawcy
wykonuje na jego rzecz prace w ramach dodatkowego stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez
dodatkowo w ramach stosunku laczgcego pracownika z podmiotem trzecim, to w obu tych przypadkach pracodawca
jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w
trakcie jej wykonywania pracownik pozostawatl pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego
majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny na podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje
prace na rzecz swojego pracodawcy spelnial rowniez przestanki stosunku pracy. Istotnym jest przy tym, ze art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie odnosi sie wylacznie do sytuacji, gdy w ramach umowy
cywilnoprawnej pracownicy wykonuja takie same czynnosci co w ramach stosunku pracy. Takie ograniczenie nie
wynika z brzmienia w/w przepisu. Majac na uwadze cel powyzszego unormowania, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszy
przepis, ma zastosowanie w kazdym przypadku wykonywania przez osobe, ktéra jednocze$nie pozostaje w stosunku
pracy, czynnoSci na rzecz swojego pracodawcy. Nie muszg to by¢ te same czynno$ci i nawet wobec tego samego
produktu czy Swiadczeniobiorcy.

Tymczasem jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego odwolujaca Spotka zajmuje sie glownie
sprzedazg stolarki aluminiowej, a takze sprzedaza bram i drzwi. Spo6tka ta nie posiada maszyn i urzadzen do produkeji
profili okiennych i segmentéw bram czy drzwi, dlatego tez poszczegoblne polprodukty nabywa od podmiotéw trzecich.
Bezspornym bylo, ze 28 stycznia 2013 roku pomiedzy skarzaca Spolka zawarla z K. W. umowe

o wspolpracy, w ramach ktérej K. W. zobowigzala sie produkeji pétfabrykatow, do skladania $lusarki aluminiowej i
stalowej, opracowywania dokumentacji produkcyjnej oraz lakierowania. Realizujac swoje kontrakty Spolka (...) zleca
m.in. przedsiebiorstwu K. W. wykonanie okre§lonych profili. K. W. posiada stosowne urzadzenia

i maszyny, ktére znajduja sie hali sasiadujacej z halami nalezacymi do Spélki (...). Swiadek I. D. (kontroler ZUS)
zeznala, ze po zawarciu w/w umowy o wspolpracy

w przedsiebiorstwie K. W. zmniejszono ilo$¢ etatow i znacznie wzrosla liczba zawieranych umoéw zlecenia. Odwotujaca
Spolka co prawda kwestionowala zeznania w/w §wiadka w tym zakresie, podnoszac m.in., ze osoba ta nie prowadzila
kontroli

w przedsiebiorstwie K. W.. Nie ulega jednak watpliwosci, iz I. D. jako pracownik ZUS mogla mie¢ dostep do informacji
zawartych w systemie, a dotyczacych iloSci oséb zglaszanych do ubezpieczen spolecznych przez K. W. i tytulu
ubezpieczenia. Co wiecej z jej zeznan wynika, ze jej kolega kontrolowat przedsiebiorstwo K. W.,

a fakt tej kontroli zostal przyznany w apelacji. Co prawda z zeznan §wiadka R. W. i K. P. wynika, Ze odwotujaca w 2014
roku zatrudniala jakich§ pracownikéw na podstawie umowy o prace, ale byli oni w stanie wymieni¢ jedynie dwoch
pracownikéw zajmujacych stanowiska brygadzisty i szefa produkeji. Swiadek R. W. zeznal przy tym, ze niektorzy
pracownicy Spolki (...) pracowali kiedy$ u K. W..

W sprawie nie zostaly ujawnione dowody obrazujace stan zatrudnienia w przedsiebiorstwie K. W., przy czym ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na odwolujgcej Spolce, a wykazanie tej okoliczno$ci nie moglo byé utrudnione
zwazywszy na relacje laczace R. W. i K. W.. Z zebranych w sprawie dowoddéw rysuje sie za$ obraz przedsiebiorstwa K.
W., ktére od 2014 roku posiada dobrze zaopatrzony park maszynowy ale zatrudnia tylko kilku os6b do kontroli innych
0s0Ob, ktore pracuja na maszynach po godzinach pracy w Spoélee (...). Trudno takie okoliczno$ci uznac za przypadkowe
czy uwarunkowane lokalng sytuacja rynku pracy. Spoélka (...) nie ma problemu ze znalezieniem odpowiedniej kadry
pracowniczej, a czes$¢ jej pracownikdéw pracowala wezesniej u K. W., co w ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadczy o
zamierzonym dzialaniu zmierzajacym do rozdzielenia produkecji i handlu, pomiedzy przedsiebiorstwo K. W.i Spoltke
(...), aw konsekwencji mozliwo$ci transferowania pracownikdow z jezonego zakladu do drugiego celem unikniecia lub
zmniejszenia obcigzen fiskalnych i sktadkowych.



Twierdzenia odwotujacej Spolki jakoby K. W. realizowala kontrakty zwierane roéwniez z innymi podmiotami, oprocz
Spoiki (...) byly bardzo ogélne i opieraly sie na zeznaniach §wiadka S. K., ktory zeznal, ze w ramach uméw zlecenia
zawartych z K. W. wykonywal oferty zar6wno dla Spoiki (...) jak i dla podmiotow trzecich oraz §wiadka R. W., ktory
wskazal, ze K. W. wystepowala jako kontrahent

w stosunku do klientéw zewnetrznych. Z zeznan tych jednak nie wynika nic konkretnego. Nie wiadomo jacy to byli
kontrahenci, w jakich okresach K. W. realizowala umowy

z innymi podmiotami, a w szczegdlno$ci, ze M. G. i J. S. w ramach spornych umoéw zlecenia realizowali zamoéwienia
zlozone K. W. przez podmioty inne niz Spolka (...). Zaden z pozostalych $wiadkéw, czy to przestuchanych w toku
postepowania administracyjnego czy tez w toku postepowania przed Sagdem Okregowym nie wskazal aby umowy
zlecenia zawierane z K. W. obejmowaly zadania wykonywane na rzecz innych kontrahentéw K. W.. Tymczasem
z zeznan S. D. zlozonych przed organem rentowym wynika, ze w przedsiebiorstwie K. W. pracuje sie na duzych
maszynach i kierownik w zakladzie pracy ( Spolce (...)) pytal pracownikow czy jest kto$§ chetny aby pracowaé dla
drugiej firmy po godz. 14. Swiadek ten zeznal réwniez, ze na podstawie umowy zlecenia zajmowat sie przycinaniem
profili aluminiowych i sktadaniem konstrukeji, a w ramach umowy o prace montowat akcesoria (uszczelki, zawiasy) i
gotowy produkt pakowal do transportu, za$ efekt jego pracy na podstawie umowy zlecenia i umowy

o prace byl jeden, zas taémy do pakowania posiadaly logo Spoiki (...). Z zeznan tego §wiadka wynika zatem, ze praca
u K. W.iw Spolce (...) byla powigzana technologicznie.

Z kolei z zeznan W. S. wynika, ze w ramach umowy o prace zawartej ze Spolka (...)

iumow zlecenia zawartych z K. W. wykonywala w tym samym czasie i w tym samym miejscu i przy uzyciu tego samego
sprzetu, z ta réznica, ze w ramach umowy o prace obowiazki byly szersze. Zeznala ona réwniez, ze poczatkowo w
Spolce (...) pracowala na podstawie umowy zlecenia, ale bardzo zalezalo jej aby otrzymaé¢ umowe o prace, a R. W.
zgodzil sie na zawarcie umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem

i jednoczeénie zaproponowal zwarcie dodatkowej umowy zlecenia z K. W.. Ponadto wskazala ona, ze dzialalno$ci K.
W.1i Spolki (...) nie mozna bylo rozdzieli¢. Co wiecej podala ona, ze miala ustalong laczona kwote wynagrodzenia i po
podwyzszeniu kwoty minimalnego wynagrodzenia w 2016 roku, jej wynagrodzenia z tytulu umowy o prace wzroslo,
za$ z tytulu uméw zlecenia zmniejszyto sie. Zeznania tego $§wiadka rowniez potwierdzaja, ze K. W. 1 Spolka (...) écisle
ze sobg wspolpracowaly

i realizowaly wspoélne kontrakty, a wykonywanie pracy czeSciowo na podstawie umowy o prace

iczesciowo na podstawie zlecenia zostalo wykreowane przez oba te podmioty, ktore zreszta byly od siebie uzaleznione.
Spolka (...) nie posiadala maszyn do produkcji profili i musiala podzlecaé to K. W., a K. W. nie posiadala odpowiedniej
kadry pracowniczej

i musiala korzysta¢ z pracy pracownikow Spolki (...) aby moc zrealizowac wlasne zobowigzania, zmierzajace w istocie
do realizacji kontraktow Spolki (...). Twierdzenia odwotujacej Spolki jakoby wlasne kontrakty moglaby realizowac
bez podzlecania czesci zadan K. W., cho¢ co do zasady logiczne, to jednak trudno uznaé za przekonujace. Watpliwym
jest aby Spolka (...) poszukiwala innych producentéw czy zaktadéw obrabiajacych profile, skoro mogta takie profile
pozyskac z sasiadujacej hali, a ktore to profile obrabiali po godzinach pracy jej pracownicy.

Z praktycznego i ekonomicznego punktu widzenia takie dzialanie byloby nieracjonalne, nie mniej jednak schemat
wspolpracy jaki realizowaly K. W. i Spolka (...) nie pozwalal na odrebne oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
od umowy o prace i od umowy zlecenia, wylaczajac jednoczeSnie obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne od dochodow uzyskanych z tytulu umowy zlecenia.

W opisany powyzej schemat wspolpracy wpisuja sie prace wykonywane przez M. G.1iJ. S.. Nie ma przy tym znaczenia,
ze oboje ubezpieczeni

w ramach umowy o prace i umowy zlecenia wykonywali inne prace, w innych godzinach

i w innym miejscu. Istotnym jest bowiem to, ze M. G. w ramach umowy o prace skladal

i montowal akcesoria do profili okiennych, ktore uprzedniego dnia frezowat po godzinach pracy realizujac umowy
zlecenia zawarte z K. W.. Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost

z zeznan tego ubezpieczonego i nie ma podstaw aby ja w jakikolwiek sposéb podwazaé, tym bardziej, ze inne dowody
rowniez wskazuja na taka forme pracy w Spolce (...) i u K. W.. Co istotne M. G. zeznal, Ze praca na podstawie umowy



zlecenia po godzinach byla ustalona odgoérnie. Z kolei J. S. (jak sam zeznal) w ramach umowy o prace prowadzil
negocjacje z klientami (wystepowal jako doradca technologiczny), koordynowat prace w biurze oraz na budowach, a
na podstawie umoéw zlecenia zawartych

z K. W. zajmowat sie przygotowywaniem ofert, przy czym sporzadzane przez niego oferty mialy charakter
kompleksowy - dotyczyly zar6wno zagadnien produkeyjnych (frezowania

i ciecia) jak i pdzniejszej obrobki (czyli zalozenia uszczelek, okué itp.), a takze kosztéw montazu. Realizujagc umowy
zlecenia w takim zakresie nie jest mozliwe aby wykonywal on je w calo$ci na rzecz K. W., ktdra nie zajmowala sie
obrébka zlozonych profili i montazem. Jedynym logicznym uzasadnieniem jest wiec, ze J. S. na podstawie umow
zlecenia wykonywal oferty na wykonanie stolarki okiennej przez Spolke (...). Nie ma za$ podstaw aby sadzi¢, ze
oferty te dotyczyly kontraktéw zlecanych K. W. przez inne podmioty. Nie ma na tg okoliczno$¢ zadnych dowodow i
watpliwym jest aby K. W. sporzadzala oferty m.in. na montaz okien, ktérych jej przedsiebiorstwo nie montowalo i by
jaki$ podmiot zewnetrzny udostepniatl jej informacje o zawieranych przez siebie kontraktach, stosowanych marzach
irabatach.

Stanowiska apelujacej Spotki dotyczacego odrebnoéci pracy wykonywanych na podstawie umowy o prace i umowy
zlecenia nie potwierdzaja sporne umowy zlecenia i rachunki do tych uméw. Nie sa to bowiem dowody bezposrednio
obrazujace rodzaj wykonywanych czynno$ci oraz wskazujace na rzecz jakiego pomiotu dane czynno$ci byly
wykonywane. W toku postepowania skarzaca Spoélka nie przedlozyla zadnych dokumentéw wskazujgcych jakie
konkretnie zaméwienia realizowal M. G. w ramach umowy o prace i w ramach umowy zlecenia oraz jakie konkretnie
oferty sporzadzal J. S. i jaki podmiot mial by¢ gléwnym wykonawca tychze ofert. Z kolei jak juz wyzej wskazano
zeznania samych ubezpieczonych calkowicie podwazaja argumentacje prezentowana przez skarzaca Spotke.

W niniejszej sprawie skarzaca Spotka nie wykazala, aby pomimo tak bliskich relacji pomiedzy nig a przedsiebiorstwem
K. W. oraz wykonywania przez M. G. iJ. S. powigzanych technologicznie czynno$ci w ramach umowy o prace

i umow zlecenia, podczas realizowania uméw zlecenia dzialali na rzecz K. W.. Zeznania samych ubezpieczonych nie
pozostawialy watpliwos$ci kto byl beneficjentem pracy §wiadczonej przez nich na podstawie uméw zlecenia zawartych
z K. W.. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, M. G.1iJ. S.

w ramach umoéw zlecenia zawartych z K. W. faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. Spotki komandytowej, albowiem to pracodawca w ostatecznym rozrachunku uzyskiwat korzys¢
z wykonania sporych uméw zlecenia. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze czynno$ci zlecone ubezpieczonym nie byly jakimis
odrebnymi, niezaleznymi kontraktami, lecz dotyczyly wykonywania zamoéwien realizowanych przez Spotke (...).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Spoélka (...) czerpala réwniez korzysci finansowe z faktu, iz cze$é prac zwiazanych z
realizowanymi przez nig kontraktami, realizowali jej pracownicy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z K. W., od
ktérych nie musiata oplacaé skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wykonywanie pracy przez pracownikéw Spoiki (...)
w ramach dodatkowych uméw zlecenia prowadzilo takze do tego, ze K. W. nie musiala dysponowa¢ rozbudowana
kadra pracownicza, co z calg pewnoscia przekladalo sie na ostateczny koszt wytworzenia danego produktu, a co z
kolei moglo wplywaé na wyzszy zysk uzyskiwany przez Spolke (...) lub mozliwos§é oferowania przez nia bardziej
konkurencyjnych cen.

Reasumujac, apelacja platnika skladek nie zawierala zarzutow, ktére moglyby skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji podlegala ona oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego na uwzglednienie zastugiwalo zazalenie organu rentowego na rozstrzygniecie Sadu I
instancji w przedmiocie kosztow procesu. Sad Najwyzszy w uchwale

z 3 pazdziernika 2019 roku (III UZP 9/19) wyjasnil, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o nalezno$ci
z tytulu skladek i wysokosé zadluzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze sprawa o wysoko$¢ podstawy wymiary skladek nie jest sprawa o ubezpieczenie
spoleczne. Sporne nie bylo bowiem podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonych,



a jedynie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia. Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie dotyczacej M. G.
wynosila 19.117 zl, za§ w sprawie dotyczacej J. S. 2.633 zl. Stawka wynagrodzenia radcy prawnego w tego rodzaju
sprawach wynosita odpowiednio 3.600 zl i 900 zt (§ 2 pkt 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych —t.j. Dz.U. z 2018 roku poz. 265). Dlatego tez Sad Apelacyjny w punkcie
drugim wyroku zasadzit od odwolujacej Spétki na rzecz pozwanego organy rentowego kwote 4.500 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zasadzil od K. W. na rzecz pozwanego kwote 360
zt (180 zl + 180 z1) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w obu potaczonych do wspolnego rozpoznania
sprawach. W tym przypadku Sad Apelacyjny uznal, ze nalezy zastosowa¢ art. 102 k.p.c. K. W. zasadzie nie brala
czynnego udzialu

w postepowaniu, zlozyla jedno istotne pismo procesowe, po czym wniosla o umorzenie postepowania z jej udzialem.
Jednocze$nie pozwany otrzymal zwrot kosztéow procesu w pelnej wysokosci o odwolujacej Spoétki, a naklad pracy
pelnomocnika pozwanego w zwiazku z udzialem K. W. w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zmienit sie i nie
wymagal podejmowania dodatkowych czynnoéci.

W punkcie trzecim wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od odwotujacej Spotki na rzecz pozwanego kwote 3.375 zt (3.600
zt x 75% + 900 zl x 75%) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, stosownie
do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz zgodnie z § 2 pkt 315w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych — t.j. Dz.U. z 2018
roku poz. 265).

W punkcie czwartym wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od odwolujacej Spotki na rzecz pozwanego kwote 675 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99, art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 roku poz. 265). Wartosé
przedmiotu zaskarzenia w sprawach, w ktérych kwestionowane jest postanowienie

w przedmiocie kosztéw postepowania zalezy od wysokoéci tych kosztow, nie zas od wartoSci przedmiotu sporu w
sprawie zasadniczej (por. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, I UZ 31/11, LEX nr 1312359). Stawka
wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach przy wartosci przedmiotu sprawy do 5.000 zt wynosi obecnie 900 zl.
Jednakze stawki minimalne za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed sadem apelacyjnym - 50%
stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej,
w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl. Jednoczeénie Sad Apelacyjny zasadzil od K. W. na rzecz pozwanego kwote 240
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. W tym przypadku Sad Apelacyjny
rowniez zastosowal przepis art. 102 k.p.c., kierujac sie argumentacja zaprezentowana powyze;j.
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