Sygn. akt ITT AUa 2021/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2021 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.
z udzialem K. W., B. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o podstawe wymiaru skltadek
na skutek apelacji (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 2019
r. sygn. akt VII U 3848/18

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITT AUa 2021/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
K. W. jako pracownika u platnika skladek (...) S.A. wynosi za grudzien 2016 r. — 3816,89 zI na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe; 3293,60 z}l na ubezpieczenie zdrowotne.

Od powyzszej decyzji odwolat sie platnik skladek (...) S.A. w G., zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej naruszenie
przepiséw prawa, tj. art. 8 ust. 1i 2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., polegajace na blednej wykladni, a w
konsekwencji na poczynieniu w toku przeprowadzonego postepowania kontrolnego blednych ustalen, polegajacych
m.in. na przyjeciu, iz (...) S.A. byla beneficjentem Swiadczonej przez K. W. pracy w ramach zawartej przez nia umowy
zlecenia ze spdlka (...) sp. z 0.0. w grudniu 2016 r., poprzez wyodrebnienie przychodu z wypracowanych przez nig
w soboty i niedziele nadgodzin — w konsekwencji dazac do unikniecia odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Na tej podstawie platnik sktadek wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz ubezpieczona
K. W. z tytulu zawartej w grudniu 2016 r. umowy zlecenia nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik (...) S.A. oraz ze (...) S.A. nie jest platnikiem skladek na jej ubezpieczenie z tytulu pracy $wiadczonej
na rzeczy (...) sp. z 0.0. Zlozono réwniez wniosek o zasadzenie od pozwanego organu rentowego zwrotu kosztow



postepowania wedlug norm przepisanych. Platnik skladek domagal sie tez przeprowadzenia dowodu z zeznan
wskazanych $§wiadkow oraz J. M. w charakterze strony.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
B. W. jako pracownika u platnika skladek (...) S.A. wynosi za grudzien 2016 r. — 4196,74 zl na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe; 3621,37 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

0Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik skladek (...) S.A. w G., zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajgc jej naruszenie
przepisOw prawa, tj. art. 8 ust. 1 i 2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., polegajace na blednej wykladni, a w
konsekwencji na poczynieniu w toku przeprowadzonego postepowania kontrolnego blednych ustalen, polegajacych
m.in. na przyjeciu, iz (...) S.A. byla beneficjentem §wiadczonej przez B. W. pracy w ramach zawartej przez nia umowy
zlecenia ze spolka (...) sp. z 0.0. w grudniu 2016 r., poprzez wyodrebnienie przychodu z wypracowanych przez nig
w soboty i niedziele nadgodzin — w konsekwencji dazac do unikniecia odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Na tej podstawie platnik sktadek wnitst o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz ubezpieczona
B. W. z tytulu zawartej w grudniu 2016 r. umowy zlecenia nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik (...) S.A. oraz ze (...) S.A. nie jest platnikiem skladek na jej ubezpieczenie z tytulu pracy $wiadczonej
na rzeczy (...) sp. z 0.0. Zlozono rowniez wniosek o zasadzenie od pozwanego organu rentowego zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Platnik skladek domagal sie tez przeprowadzenia dowodu z zeznan
wskazanych $§wiadkow oraz J. M. w charakterze strony.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sprawy z powyzszych odwolan zostaly polaczone celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

O toczacym sie postepowaniu zawiadomiono jako zainteresowanego spoélke (...) sp. z 0.0. w E. (k. 17, 118 akt sprawy).
Zainteresowana spoétka nie przystapila do sprawy.

Ubezpieczona B. W. nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie. Ubezpieczona K. W. stawila sie na
rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 r.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
punkcie 1 oddalil odwolania i w punkcie 2 zasadzil od wnioskodawcy (...) S. A. z siedziba w G. na rzecz pozwanego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz (...)
S.A. z siedziba w G., zostal zarejestrowany w 2001 r. w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod
numerem (...). Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci platnika sktadek jest produkcja elementéw elektronicznych.
Nadto spoélka zajmuje sie m.in. produkcja urzadzen elektronicznych, dzialalnoScia zwiazang z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie informatyki i dzialalno$cia powigzana, dzialalnoécig firm centralnych (head offices),
doradztwem zwiazanym z zarzadzeniem oraz dzialalnoScia zwigzang z zatrudnianiem. Platnik prowadzi dzialalnos¢ w
zakresie produkeji obwodéw drukowanych, ktdore stanowia podstawe produkceji wlasnej klientow.

Organem uprawnionym do reprezentowania spolki jest zarzad, przy czym do reprezentacji spotki uprawnieni sg
dwaj czlonkowie zarzadu. I tak funkcje prezesa zarzadu sp6lki pelni J. M. (od chwili rejestracji spotki w KRS, tj. 17
pazdziernika 2001 r. do nadal). Funkcje wiceprezeséw w spolce sprawuja R. M. oraz A. W..

(...) S.A. jest spblka dominujgcg w Grupie Kapitalowej (...) S.A.



Na dzief 30 listopada 2016 r. spdika (...) zglosila do ubezpieczen 402 osoby. Srednioroczna liczba ubezpieczonych
na 2016 r. wynosila 508.

Spolka (...) prowadzila dzialalno$c¢ i rozliczala sie finansowo z szeregiem innych podmiotéw. I tak (...) S.A. jako
wykonawca §wiadczyl i realizowal ustugi, do wykonania ktorych zawart umowy z nastepujacymi zamawiajacymi:

1) (...)S.A.wW. (umowa zawarta w dniu 4 stycznia 2010 r.; przedmiotem umowy bylo wykonanie ustug obejmujacych
prace fizyczne pomocnicze w obiektach zamawiajacego);

2) (...) S.A. w T. (umowy zawarte w dniach 14 maja 2013 r. oraz 29 maja 2013 r.; przedmiotem umowy z 29 maja
2013 r. bylo wykonanie w okresie od pigtku godz. 22:00 do niedzieli godz. 22:00 na rzecz zamawiajacego ushug
obejmujacych przetworzenie surowcow [obrobka, zapakowanie, konfekcja] zgodnie z wymogami zamawiajacego;
przedmiotem umowy z 14 maja 2013 r. byly ustugi obejmujace pomocnicze prace produkcyjne i magazynowe zgodnie
Z wymogami zamawiajacego);

3) (...)sp.zo0.0.wZ. (umowy zawarte w dniach 16 pazdziernika 2013 r. oraz 19 listopada 2013 r.; przedmiotem umowy
7 16 pazdziernika 2013 r. bylo wykonanie przez wykonawce w okresie od piatku godz. 22:00 do niedzieli godz. 22:00
na rzecz zamawiajacego ustugi obejmujacej przetworzenie surowcdw [obrdobka, zapakowanie, konfekcja] zgodnie z
wymogami zamawiajacego; przedmiotem umowy z 19 listopada 2013 r. bylo wykonanie uslug na pomocnicze prace
produkeyjne i magazynowe);

4) (...) sp.zo.0.w L. (umowa wspolpracy zawarta w dniach 16 grudnia 2013 r. oraz 2 stycznia 2014 r.; przedmiotem
umowy z 16 grudnia 2013 r. bylo wykonanie przez wykonawce w okresie od piatku godz. 22:00 do niedzieli godz. 22:00
na rzecz zamawiajacego ustugi obejmujacej przetworzenie surowcow [obrobka, zapakowanie, konfekcja] zgodnie z
wymogami zamawiajacego; przedmiotem umowy z 2 stycznia 2014 r. bylo wykonanie ustug na pomocnicze prace
produkcyjne i magazynowe).

Przy czym w 2016 r. w stosunku do ww. kontrahentéw (...) S.A. bezposrednio nie wykonywal zleconych ustug; ustuga
byla realizowana w ten sposob, ze (...) podzlecal ustuge swoim podwykonawcom. Jednym z podwykonawcow spotki
(...) byla spotka (...) zE..

(...) sp. z 0.0. w E. zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...) w 2015 r. Przedmiotem jej dzialalnoSci jest przede wszystkim pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, a takze dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem, dzialalnoé¢ ustugowa
zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendéw zieleni, pozostala dzialalno$é
uslugowa. Spolka zajmuje sie Swiadczeniem uslug roéznego typu na rzecz innych podmiotéw; w zaleznosci od
zapotrzebowania prowadzi dzialalno§¢ w zakresie podwykonawstwa ustlug. Przykladowo, jezeli klient potrzebuje
specjalistéw w danej dziedzinie lub potrzebuje dodatkowej wiedzy, to spolka (...) znajduje takie osoby w swojej bazie.

Jedynym wspolnikiem w spoélce jest B. Z.. Jednocze$nie pelni on funkcje prezesa zarzadu spolki i jest uprawniony do
skladania o§wiadczen w imieniu spolki.

W 2016 r. spolka (...) zatrudniala 3 osoby na podstawie umowy o prace oraz 969 o0s6b z tytulu zawartych umow
zlecenia. Na dziefi 29 grudnia 2016 r. spotka posiadala rzeczowe aktywa trwale takie jak urzadzenia techniczne i
maszyny na laczng kwote 3429,33 zl. Spotka osiagala przychody wylacznie z dzialalnoSci posrednictwa, polegajacego
na zawieraniu umoéw cywilnoprawnych.

W 2016 r. kontrahentami spoiki (...) byli m.in. (...) S.A., (...) S.A,, (...) sp. z0.0.

W dniu 9 listopada 2016 r. spdlka (...) zamodéwila u (...) sp. z o0.0. wykonanie uslugi w postaci realizacji
pomocniczych podproceséw magazynowych i logistycznych zwigzanych z realizacja zamoéwien od nabywcow
indywidualnych obejmujacych takie czynnos$ci jak: rozpakowywanie kartondéw z nowymi dostawami, rozkladanie



towar6w na lokalizacjach, kompletacja zaméwien internetowych i ich pakowanie, przygotowywanie i wysylka
przesylek kurierskich, w iloéci 45000 zaméwien po 3,11 zl/zamdéwienie netto, tj. za taczng kwote 139950,00 zl netto.
Praca winna by¢ wykonana w dniach 26-27.11, 3-4.12, 10-11.12, 17-18.12.2016 T.

W okresie realizacji od 26 listopada do 18 grudnia 2016 r. przygotowano do wysylki 43010 zamowien.

Jednym z gléwnych kontrahentéw spoélki (...) byla spoélka (...); z kolei dla (...) spdlka (...) byla jednym z gléwnych
podwykonawcow.

W dniu 30 paZdziernika 2015 r. pomiedzy (...) S.A. w G. (zamawiajacy) a (...) sp. z 0.0. w E. (wykonawca)
zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez wykonawce na rzecz
zamawiajgcego ustug obejmujacych zapewnienie realizacji prac produkeyjnych, pomocniczych prac magazynowych,
na realizacje ktorych zamawiajacy otrzymat zamoéwienia od swoich kontrahentéw. Realizacja ustug miala odbywac
sie w obiektach wskazanych przez zamawiajacego. Wykonawca zobowiazal sie wykonywa¢ umowe z nalezyta
staranno$cig, majac na uwadze dobro zamawiajacego (§1 ust. 2 umowy). W my$l § 1 ust. 3 umowy wykonawca
mial prawo postuzy¢ sie podwykonawcami przy wykonywaniu czynno$ci opisanych w umowie. Zamawiajacy w
uzasadnionych przypadkach mial prawo do wykluczenia wskazanego podwykonawecy z realizacji prac pod warunkiem
uprzedniego przekazania uzasadnienia przedstawicielowi wykonawcy. Przez podwykonawcéw strony rozumialy
zaréwno osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, jak i nie prowadzace takiej dzialalno$ci. Zamawiajacy
w przypadku, gdy technika/technologia lub charakter realizowanych prac tego wymagal, zobowigzal sie dostarczy¢
wykonawcy informacje niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, a w szczegblnoSci: specyfikacje i
dokumentacje techniczno-ruchowa maszyn i urzadzen, receptury itp.

Ze strony spolki (...) jako osoba bezposérednio odpowiedzialna za biezace kontakty ze spoika (...) zostala wyznaczona
P. G. (nastepnie K.); z kolei (...) wyznaczyt T. G. jako osobe bezposérednio odpowiedzialng za biezace kontakty z
wykonawcg (§ 3 ust. 11 3 umowy).

Zamawiajacy byt odpowiedzialny za zapewnienie mozliwo$ci nieodplatnego korzystania z pomieszczen socjalnych dla
podwykonawcow (§6 umowy). W §7 umowy uregulowano kwestie wynagrodzenia. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony (§ 10 ust. 1 umowy).

W imieniu spélki (...) umowa zostala podpisana przez J. M. oraz R. M.. Po stronie wykonawcy — sp6iki (...) widnieje
podpis B. Z..

W ramach tej wspoélpracy spolka (...) poszukiwala zleceniobiorcéw, ktorzy byli kierowani do pracy w magazynach
(...); praca byla wykonywana w weekendy.

Wezeéniej w ramach prowadzonej dzialalnosci w dniu 19 stycznia 2009 r. (...) S.A. zawarla z (...) S.A. w G. umowe o
Swiadczenie uslug prowadzenia magazynéw (...). Spolka (...) byla jednym z najwiekszych kontrahentéw spotki (...).

Spoélka (...) powierzyla, a spolka (...) przyjela i zobowiazala sie prowadzi¢ magazyny (polozone w P. przy ul. (...)
oraz ul. (...)) w imieniu i na rzecz (...). Zgodnie z ustaleniami stron umowy, prowadzenie magazynéw oznaczalo
wykonywanie przez (...) wszelkich czynno$ci koniecznych do: przyjecia towaréw do magazynbéw, skladkowania
towar6w w magazynach, wydawania towaré6w z magazynéw. W szczego6lnoSci chodzilo o nastepujace czynnoSci:
wykonywanie zwyczajowych czynnosci, majacych na celu zapewnienie utrzymania towar6w w niezmienionym stanie,
rozladunek towaréw ze §rodkow transportowych i umieszczenie ich w magazynach, zaladunek towaréw z magazynow
na $rodki transportowe, przemieszczanie towaréw na terenie magazynéw, konfekcjonowanie towaréw zgodnie z
instrukcjami (...), prowadzenie dokumentacji magazynowej zgodnie z zasadami okre§lonymi przez (...), przyjmowanie
dostaw, przygotowanie towaréw do wysylki w tym formowanie zamoéwien za pomoca czytnikéw, kontrola stanéw

magazynowych.



Towar przechowywany w magazynach pozostawal wlasnoscia (...). Spoélka (...) zobowiazala do dostarczania i
skladowania w magazynach odziez i innych towaréw oznaczonych znakami marek (...). Dostarczanie towaréw do
magazynow miato odbywac sie w sposob ciagly.

W mysl §5 ust. 1a umowy do prawidlowego wykonania umowy, przy §redniomiesiecznym obrocie 2 mln sztuk towaru
niezbedne jest pelnoetatowe zatrudnienie pomiedzy 310 a 320 osdb.

Wynagrodzenie nalezne (...) jako zasada kazdorazowo bylo obliczane jako suma kosztéw bezposrednich (do ktorych
wliczano m.in. calkowity koszt wynagrodzenia pracownikéw, w tym ZUS pracodawcy) oraz marza w wysokoSci % tych
kosztow.

(...) przejal prowadzenie magazynow w dniu 19 stycznia 2009 r. o0 godz.6.00.
Nastepnie aneksami z dnia 1 kwietnia 2009 r., 30 czerwca 2010 1., 26 czerwca 2013 r. zmieniano tre$¢ ww. umowy.

W dniu 16 grudnia 2014 r. do treSci ww. umowy wprowadzono zapis, iz ,,przy realizacji umowy (...) ma prawo postuzyé
sie wykonawcg, ktéorym moze byé spotka zalezna od (...). Pracownicy zatrudnieni przez ww. podwykonawce beda
traktowani na potrzeby umowy jak pracownicy zatrudnieni w (...).

W dniu 31 maja 2017 r. powyzszy zapis zostal zmieniony w ten sposob, ze ,,przy realizacji niniejszej umowy (...) ma
prawo poshuzy¢ sie pracownikami zatrudnionymiw (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. (...) — s3 oni traktowani na potrzeby
niniejszej umowy jak pracownicy zatrudnieni w (...) (...)".

W dniu 16 grudnia 2015 r. (...) S.A. zawarla umowe z (...) sp. z 0.0. w G.. Umowa zostala zawarta ona okres od 1
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. W treéci tej umowy spolka (...) odwiadczyla, ze jest wykonawcg, strong umowy
o $wiadczenie ustug prowadzenia magazynéw (...) zawartej w dniu 19 stycznia 2009 r. wraz z aneksami.

Na tej podstawie (...) przejal do realizacji obowiazki (...) S.A. wynikajace z umowy z (...).

W 2016 r. w magazynach (...) prace wykonywali pracownicy zatrudnieni na umowe o prace w spolce (...) S.A., ktorzy
stopniowo byli przejmowani przez (...).

W ramach tej wieloletniej wspolpracy z (...) (...) prowadzil magazyny (...); zapewnial obstuge magazynu, dostarczajac
pracownikow, ktérzy przyjmowali towar, wydawali go i sortowali. W magazynach w P. powstat dzial (...), ktory
przygotowywal i obslugiwal przesylki internetowe dla klientéw detalicznych.

Praca w magazynach (...) byla wykonywana w systemie trzyzmianowym; zmiana rozpoczynala sie o godz. 22 w
niedziele; ostatnia zmiana konczyla sie w nocy z czwartku na pigtek.

Pracownicy zatrudnieni w (...) na podstawie umowy o prace zajmowali sie biezaca obsluga magazynow (...)
w ww. godzinach od niedzieli do pigtku. Do ich obowigzkéw nalezalo kompletowanie ubran przywozonych w
kontenerach; pracownicy kompletowali ubrania, wstawiali na po6lki, pakowali i wysylali zgodnie ze zlozonymi przez
sklepy zamoéwieniami. Codziennie do sklepu bylo kompletowane i wysylane jakie$§ zamoéwienie.

Z uwagi na iloé¢ pracy oraz system zmianowy pracownicy (...) w ramach stosunku pracy nie wykonywali dodatkowych
prac (w ramach nadgodzin) zleconych (...) przez (...), tj. przede wszystkim (...).

Ubezpieczona K. W. byla zatrudniona w (...) S.A. w G. od 1 czerwca 2010 r. do 31 stycznia 2017 r. na stanowisku
pakowacza, a nastepnie starszego pakowacza.

Do jej obowigzkéw nalezalo sortowanie ubran marki R. na ta§mie produkcyjnej. Finalnie sortowana odziez trafiala
do kartonow i byla dalej wysylana. Prace $wiadczyla od poniedzialku do piatku w systemie zmianowym (system
trzyzmianowy; praca byla takze wykonywana w porze nocnej). Z tego tytulu K. W. zostala zgloszona do ubezpieczen



spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie objetym sporng decyzja K. W. wykonywala prace na podstawie
umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. w dniu 9 grudnia 2016 r. na okres od 10 grudnia 2016 r. do 31 grudnia
2016 r. Przedmiotem umowy zlecenia byly pomocnicze prace magazynowe. Zleceniobiorcy za wykonanie pracy
zleconej przystlugiwa¢ mialo wynagrodzenie brutto w wysokosci od 12,00 zl za RBG platne w terminie 20 dni od
zakonczenia okresu rozliczeniowego (miesigc kalendarzowy) na rachunek bankowy zleceniobiorcy (pkt 15 umowy).
Z tytulu zawartej umowy K. W. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego od 10 grudnia 2016 r. do 21 maja
2017 r. Zlecone czynnoS$ci K. W. wykonywala w weekendy, w tym samym miejscu, gdzie pracowala od poniedziatku
do piatku w ramach stosunku pracy. Do jej obowigzkéw nalezalo zbieranie zaméwien internetowych, wyszukiwanie
zamowionych towaré6w w magazynie, wyciaganie ich z magazynu i przekazanie do spakowania.

Ubezpieczona B. W. byla zatrudniona w (...) S.A. w G. od 4 lutego 2008 r. do 30 kwietnia 2017 r. na stanowisku
pakowacza, a nastepnie pakowacza wykwalifikowanego i starszego pakowacza. Z tego tytutu B. W. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie objetym sporna decyzja B. W. wykonywala prace
na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. w dniu 3 grudnia 2016 r. na okres od 3 grudnia 2016 r. do
31 grudnia 2016 r. Przedmiotem umowy zlecenia byly pomocnicze prace magazynowe. Zleceniobiorcy za wykonanie
pracy zleconej przystugiwaé mialo wynagrodzenie brutto w wysokoéci od 12,00 zl za RBG platne w terminie 20 dni od
zakonczenia okresu rozliczeniowego (miesigc kalendarzowy) na rachunek bankowy zleceniobiorcy (pkt 15 umowy). Z
tytulu zawartej umowy B. W. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego od 3 grudnia 2016 r. do 21 maja 2017 r.

O mozliwo$ci podjecia dodatkowego zatrudnienia w postaci uméw zlecen pracownicy (...) dowiadywali sie od
przelozonego i innych pracownikéw w tym zakladzie pracy. Tam tez maly znajdowaé sie ogloszenia o mozliwosci
podjecia zlecenia ze sp6ika (...).

Swiadczenie pracy na podstawie zawartych uméw zlecen nastepowato od pigtku do niedzieli (weekendy). Prace te byly
wykonywane w miejscu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy ze sp6ika (...), tj. w magazynach (...).

Umowy zlecenia byly podpisywane na terenie zakladu pracy, tj. (...) w G.. Umowy nie byly zawierane w E.. W E. nie
byla tez Swiadczona praca.

Zlecone czynno$ci byly wykonywane na tych samych lub podobnych stanowiskach; sprowadzaly sie do szeroko
pojetych prac magazynowych. Zleceniodawca nie zapewnial zadnych narzedzi pracy, ani odziezy roboczej.
Zleceniobiorcy korzystali z dostepnych w miejscu pracy narzedzi i materialow, nalezacych do pracodawcy — (...) S.A.
Wynagrodzenie z tytulu wykonania zlecenia zleceniobiorcy otrzymywali odrebnym przelewem na wskazany przez
nich rachunek bankowy. Wysoko$¢é wynagrodzenia zalezala od iloSci przepracowanych godzin. Ubezpieczeni mieli
dostep do danych placowych poprzez jeden wspolny portal obstugi pracowniczej, gdzie znajdowaly sie dane zar6wno
o wynagrodzeniu z tytulu stosunku pracy, jak i uméw zlecen. Na portalu ujawniano zbiorczo dane wszystkich umow
zawieranych ze wszystkimi pracodawcami. Obstuga portalu w ramach $wiadczonych ustug kadrowo-ptacowych na
rzecz (...) oraz (...) zajmowal sie J. P..

Odbioru prac poprzez zliczenie dokonywat przelozony (lider, brygadzista) pracodawcy.

W okresie od 22 marca 2018 r. do 1 czerwca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil kontrole u ptatnika
skladek (...) S.A. w G., w nastepstwie ktérej wydal zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje.

Spér w rozpoznawanej sprawie koncentrowal sie wokot watpliwosci zwigzanych z wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Chociaz dana problematyka stanowila przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyzszego, jak tez doktryny,
w dalszym ciagu wywoluje kontrowersje, w tym roéwniez w ujeciu konstytucyjnym (postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16, OTK — A 2018, poz. 15). Zdaniem Sadu Najwyzszego wynika to z faktu,
ze poszezegolne stany faktyczne w kolejnych sprawach réznia sie miedzy soba. Ewoluuja takze schematy organizacyjne
pracodawcéw, przedmioty ich dzialalnoSci. Wywoluje to koniecznoéé ponownej rekwalifikacji podstawowych pojeé
prawa pracy, takich jak pracodawca i pracownik, gdyz rozwigzania statyczne z Kodeksu pracy nie sa aktualnie
wystarczajace do rozwigzania problemu, ktory de facto toczy sie przede wszystkim miedzy pracodawca i organem



rentowym, a nie wylacznie miedzy stronami stosunku pracy. Dlatego o§ wykladni prawa koncentruje sie na gruncie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Sad przypomnial, ze zgodnie z treScig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o zlecenie, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt II UK 477/17), analiza powolanej
normy wskazuje, ze celem tego rozwigzania byto wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynnoéci
pracodawca bylby zobowigzany powierzyé w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaplaci¢ zwiekszone
wynagrodzenie wraz ze skladka na ubezpieczenie spoleczne. Z drugiej strony 6w przepis ma zapobiegaé pracy na
podstawie umowy cywilno- prawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym
dana osoba zawarla umowe o prace. Ten ostatni watek ma na celu zapobieganie tworzeniu spolek — corek oraz
zmowom firm w celu zatrudniania tych samych os6b na podstawie uméw o prace przez jedna firme i uméw cywilno-
prawnych przez druga firme.

Odnoszac sie dalej do wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposob jest pomina¢,
ze dotyczy on dwbch odrebnych sytuacji. Pierwsza z nich dotyczy problemu, gdy umowa prawa cywilnego wymieniona
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostala zawarla z pracodawca, z ktérym jej wykonawca pozostaje w stosunku pracy.
Druga za$ wplata podmiot trzeci, z ktérym pracownik zawiera umowe prawa cywilnego, wykonujgc jednak prace nadal
na rzecz swego pracodawcy. W obrebie tylko ostatniego zagadnienia skoncentrowal sie sad orzekajacy w niniejszej
sprawie.

W tym kontekscie wymaga zwrocenia uwagi na definicje pracodawcy. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej
wyroku z 17 stycznia 2019 r., w jej obrebie — w przeciwienstwie do pojecia pracownika — ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych milczy. Niezbedne staje sie wiec odkodowanie danego terminu za pomoca prawa pracy. Normatywne
odzwierciedlenie danego pojecia znajduje sie w tresci art. 3 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie mialy miejsca sploty powigzan organizacyjnych oséb prawnych
wchodzacych w sklad grupy kapitalowej. Spotki (...)1 (...) laczyla jedynie umowa o §wiadczenie ustug.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy - jak zaznaczyl Sad - ubezpieczone K. W. i B. W. byly zatrudnione w (...) S.A.
przy szeroko pojetych pracach magazynowych jako pakowacze i starsi pakowacze. Ich pracodaweca ( (...)) prowadzil
bardzo szeroko ujeta dziatalno$¢ w roznych obszarach. W ramach tej dzialalnosci w dniu 19 stycznia 2009 r. (...) S.A.
zawartz (...) S.A. w G. umowe o S$wiadczenie ustug prowadzenia magazynéw (...). I tak spolka (...) powierzyla, a spdtka
(...) przyjela i zobowigzala sie prowadzi¢ magazyny (polozone w P. przy ul. (...) oraz ul. (...)) w imieniu i na rzecz (...).
Zgodnie z ustaleniami stron umowy, prowadzenie magazynéw oznaczalo wykonywanie przez (...) wszelkich czynnosci
koniecznych do: przyjecia towaré6w do magazyndw, skladowania towaréw w magazynach, wydawania towarow z
magazynow. W ramach tej wspolpracy (w szczegdlnosci w okresie listopad-grudzien 2016 r.) z uwagi na znaczng ilosé
zamoOwien spolka (...) zlecala (...) dodatkowe czynnoéci zwigzane z realizacja indywidualnych zamoéwien. Woéwczas
pracodawca (...) podjal decyzje o zawarciu umowy o §wiadczenie ustug ze spotka (...), aby w ramach podwykonawstwa
moc kontynuowac wieloletnia wspolprace ze spoélka (...). Z tych wzgledow w dniu 16 grudnia 2014 r. do treéci ww.
umowy miedzy (...) a (...) wprowadzono zapis, iz ,przy realizacji umowy (...) ma prawo postuzy¢ sie wykonawca,
ktérym moze by¢ spotka zalezna od (...). Pracownicy zatrudnieni przez ww. podwykonawce beda traktowani na
potrzeby umowy jak pracownicy zatrudnieniw (...), a nastepnie w dniu 30 pazdziernika 2015 r. pomiedzy (...) S.A.wG.
(zamawiajacy) a (...) sp. zo.0. w E. (wykonawca) zostala zawarta umowa o Swiadczenie ustug, ktdrej przedmiotem bylo
wykonanie przez wykonawce na rzecz zamawiajacego ustug obejmujacych zapewnienie realizacji prac produkeyjnych,
pomocniczych prac magazynowych, na realizacje ktérych zamawiajacy otrzymal zamoéwienia od swoich kontrahentow.



Z kolei ubezpieczone zawarly umowy zlecenia ze spoélka (...), zobowiazujac sie do wykonywania pomocniczych prac
magazynowych w grudniu 2016 r.

Ocena, czy doszlo do naduzycia swobody tworzenia podmiotéw zaleznych — z perspektywy prawa ubezpieczen
spolecznych — zmusza do wyboru okre§lonego kryterium, za pomoca ktorego zweryfikowana zostanie analizowana
przeslanka. Kryterium powinno by¢ obiektywne tak, aby doprowadzilo do wyodrebnienia zobiektywizowanego
przedpola stosunku ubezpieczenia spolecznego, to jest, czy powstaly dwa odrebne tytuly ubezpieczenia spolecznego
pozostajace ze soba w relacji objetej art. 9 ustawy systemowej, czy tez faktycznie mamy do czynienia z jednym
podstawowym tytulem ubezpieczenia spolecznego (umowa o prace). Jego wynik nie moze sprowadzaé sie wylacznie
do oceny samej formy, struktury wewnetrznej. Przyjecie zatem dwoch tytuléw ubezpieczenia spolecznego nie wynika
z samej odrebno$ci organizacyjnej (osobowosci prawnej) podmiotéw zatrudniajacych. Konieczny jest szerszy osad
sprawy, ktéry uwzgledni podmiotowo — przedmiotowe przestanki w procesie tak zwanej ,pozytywnej eliminacji”.
Weryfikacja dana metoda oznacza ocene, czy (...) S.A. zrealizowalaby swoéj cel bez wykorzystania wiedzy i
do$wiadczenia ubezpieczonych (kryterium podmiotowe), gdyz wybor okre$lonej osoby do wykonania konkretnego
odcinka prac byl dowolny i w zasadzie przypadkowy splot okolicznosci faktycznych spowodowal ich zatrudnienie.
Po drugie, czy wykonanie dodatkowych prac w magazynie (...) w grudniu 2016 r. (tj. w okresie zwiekszonej liczby
zamowien — okres §wigteczny) bylo technicznie osiggalne (kryterium przedmiotowe) bez zlecenia podwykonawstwa
spotce (...). Koniunkcja obu przestanek wzmacnia argument o instrumentalnym podejSciu do prawa ubezpieczen
spolecznych, nie przekreslajac w zaden sposob innych celow (gospodarczych, podatkowych), do jakich mogl dazy¢ i
dazyl (...), nawigzujac wspolprace z (...). W koncu nie jest to problem jednostkowy dotyczacy jednego ubezpieczonego,
a wiec ocenie podlega pewien szerszy aspekt dzialan.

W ocenie Sadu Okregowego istotne znaczenie mialo rozumienie definicji zwrotu ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”. W ramach odwolania skarzacy podnosil bowiem m.in. ze nie
skorzystal z efektow pracy ubezpieczonych.

Tymeczasem nalezalo zauwazy¢, ze dgzenie do optymalizacji kosztoéw dzialalno$ci gospodarczej nie moze odbywac sie z
pominieciem regul ubezpieczenia spotecznego, bowiem obie wartoéci nie pozostaja wzgledem siebie w hierarchicznej
zalezno$ci. Potrzebny jest rozsadny kompromis, ktéry uchwyci interes Panstwa w zabezpieczeniu obowigzkow
skladkowych, nie tamujac rozwoju przedsiebiorczosSci.

Z dotychczasowych stanowisk mozna odkodowac, ze sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma miejsce w
razie przysporzenia materialnej (niematerialnej) korzysci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje
w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju czy
tez inng (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., III AUa 640/14, oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 r., III AUa 1568/14). Nadto, powinien istnie¢ bezposredni
zwiazek miedzy korzyScia pracodawcy, ktéra jest wymierna i zwigzana z realizacja celéw statutowych, a pracami
wykonywanymi przez jego pracownikdéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK 354/09). Tego rodzaju wnioskowanie zmierza do uchwycenia
faktu, ze pracodawca — wskutek podwykonawstwa — zawlaszcza w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej
przez swego pracownika. Nie bedzie z tym problemu, jezeli dana praca zostanie wykonana w siedzibie pracodawcy,
w miejscu i czasie przez niego wskazanym. W takim uktadzie zalezno$ci formulowal teze Sad Najwyzszy w uchwale
IT UZP 6/09 (praca w stoczni i uslugi na jej rzecz). Z kolei w przedmiocie wykonywania ustug pielegniarskich
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09.

W przedmiotowej sprawie pracodawca ( (...)) w wyniku umowy o podwykonawstwo przejal w ostatecznym
rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy ( (...) sp. z 0.0.), przy czym nastgpilo to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia (§wiadczenia ustug) z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca. Zdaniem sadu nalezalo uznac, ze ubezpieczeni wykonujacy czynnoéci w ramach
nawigzanych uméw cywilnoprawnych ze sp6lka (...), wykonywali jednoczeénie prace na rzecz swojego pracodawcy,
ktéry to uzyskiwal rezultaty z tej pracy. Zawarcie w tych warunkach umowy cywilnoprawnej bylo zabiegiem,



oczywiécie dopuszczalnym w Swietle prawa, jednak de facto zmierzajacym do obnizenia kosztow pracy, obciazajacych
wnioskodawce, umozliwiajac jednocze$nie zleceniobiorcy dodatkowe zarobkowanie.

Sad zwazyl, iz zakres Swiadczen w ramach zawartych przez K. W. i B. W. umoéw zlecenia miescil sie w istocie w
ramach obowigzkow pracowniczych lgczacych je z (...). Podkres§lenia wymaga, ze prace te byly wykonywane w miejscu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy ze spo6lka (...), tj. w magazynach (...). Co wiecej, umowy zlecenia byly
podpisywane na terenie zakladu pracy, tj. (...) w G.. Umowy nie byly zawierane w E.. W E. nie byla tez Swiadczona
praca. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, iz zlecone czynnoéci byly wykonywane na tych samych lub podobnych
stanowiskach; sprowadzaly sie do szeroko pojetych prac magazynowych, za$ zleceniodawca nie zapewnial zadnych
narzedzi pracy, ani odziezy roboczej. Zleceniobiorcy korzystali z dostepnych w miejscu pracy narzedzi i materiatow,
nalezgcych do pracodawcy — (...) S.A. W ocenie sadu nie bylto zatem realnej potrzeby zawierania dodatkowej umowy
zlecenia, skoro jej przedmiot obejmowal wiedze i do§wiadczenie, jakie ubezpieczeni nabyli w zwiazku z zatrudnieniem
ichw (...).

Jak wskazano wczeé$niej, zastosowanie konstrukeji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma miejsce takze wtenczas,
gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia.

Przenoszac powyzsze spostrzezenie na stan faktyczny sprawy, Sad wskazal, ze wynik przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego wskazuje na to, ze etatowi pracownicy platnika (...) w tym B. W. i K. W. — byli rébwnolegle
zatrudniani na podstawie umow zlecenia przez spotke (...) w celu wykonywania prac, ktére powinna byla wykonywac
spotka (...). Spolka (...) chcac sie wywigzac z kontraktu z firma (...), dotyczacego dodatkowych prac magazynowych
w okresie listopad-grudzien 2016 r. z uwagi na zwiekszong ilo§¢ zamoéwien, positkowala sie podwykonawcami, w tym
spo6ika (...). Ta za$ zatrudniala na podstawie umoéw zlecenia pracownikéw spolki (...). Kaskadowo zawierane umowy
przez ww. podmioty, mialy zatem na celu korzystanie z pracownikow spoétki (...) dla realizowania kontraktu z (...),
przy jednoczesnym ukryciu tego faktu z uwagi na obowigzujace przepisy prawa pracy. Sad podkreslil, ze w ramach
stosunku pracy pracownicy (...) zajmowali sie biezaca obsluga magazynéw (...) w ww. godzinach od niedzieli do
piatku. Do ich obowiazkoéw nalezalo kompletowanie ubran przywozonych w kontenerach; pracownicy kompletowali
ubrania, wstawiali na po6lki, pakowali i wysylali zgodnie ze zlozonymi przez sklepy zamdwieniami. Z uwagi na ilosé
pracy oraz system zmianowy pracownicy (...) w ramach stosunku pracy wykonywali dodatkowe prace w ramach
nadgodzin w soboty i niedziele. Woéwczas pracodawca za prace w wyzszym wymiarze czasu pracy byl zobowiazany
zaplaci¢ pracownikowi wyzsze wynagrodzenie. Z chwilg pojawienia sie sp6iki (...), zktérg pracownicy zawierali umowy
cywilnoprawne i wykonywali czynnoéci na tych samych urzadzeniach, w tej samej lokalizacji ( magazyn (...)) oraz
na tych samych badz zblizonych stanowiskach (sprowadzajacych sie do szeroko pojetych prac magazynowych), po
stronie pracodawcy ograniczono koszty pracy w ramach przystugujacych nadgodzin. Doda¢ nalezy, ze ww. czynno$ci
byly wykonywane przez ubezpieczonych wlasnie w weekendy. Jednocze$nie stanowilo to warto$¢ dodatnia w postaci
zyskéw, ktore (...) otrzymal od swojego wieloletniego kontrahenta (...) S.A. Powyzsze mialo wiec wplyw na pozytywna
ocene tej wspolpracy przez (...) i mozliwo$¢ jej kontynuowania w przyszlosci. Zdaniem sadu korzySci z tej pracy czerpat
wiec ostatecznie pracodawca.

Do tego wyraznie wysuwa sie rola podmiotu trzeciego ( sp6lki (...)). Podkreslenia wymagalo, ze spolka (...) trudni sie
wlasnie podwykonawstwem ustug r6znego typu na rzecz innych podmiotéw, a jednym z jej glownym kontrahentow
byt (...). Wydaje sie, ze poza wykonywaniem powierzonych zadan, ten podmiot nie funkcjonowalby w obrocie
gospodarczym. Sama spolka (...) nie prowadzila prac nad wlasnymi projektami. Co prawda,

w dniu 9 listopada 2016 r. spolka (...) zamoéwita u (...) sp. z o.0. wykonanie uslugi w postaci realizacji
pomocniczych podproceséw magazynowych i logistycznych zwigzanych z realizacja zamoéwien od nabywcow
indywidualnych obejmujacych takie czynnosci jak: rozpakowywanie kartondéw z nowymi dostawami, rozkladanie
towar6w na lokalizacjach, kompletacja zaméwien internetowych i ich pakowanie, przygotowywanie i wysylka
przesylek kurierskich. Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, ze powyzsze mialo charakter jednorazowy (co wprost



przyznal przedstawiciel (...) — §wiadek W.). Zatem nie budzilo watpliwo$ci sadu, iz spoélka (...) zostala utworzona
do konkretnego celu. Jak wyjasnil prezes zarzadu tej spdtki — $wiadek B. Z., ,zajmujemy sie podwykonawstwem
ustug réznego typu w zaleznos$ci od zapotrzebowania (...); jezeli klient potrzebuje specjalistéw w danej dziedzinie
lub potrzebuje dodatkowej wiedzy, jesteSmy w stanie znaleZ¢ ze swojej bazy takie osoby”. Tego rodzaju format zbliza
spoltke (...) do poSrednictwa pracy, to za$ uaktywnia przestanke wykonywania pracy na rzecz pracodawcy.

W ocenie Sadu podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest odmienne od prawa pracy rozumienie pojecia
pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych w kontekécie oceny przychodow platnika skladek, ktory jednoczes$nie
realizuje na rzecz innego podmiotu zadania zlecone, a ktore to zadania de facto stanowig jego (platnika skladek)
korzyéc¢ jako pracodawcy, poniewaz to on jest jego finalnym beneficjentem. Zgromadzony w sprawie i poddany
analizie material dowodowy wskazywal jednoznacznie, iz platnik sktadek spoika (...) uzyskiwala korzy$¢ z dzialan
pracownikow w zakresie realizacji zadan zleconych tym pracownikom przez spdlke (...), bedaca podwykonawca dla
spoiki (...). O ile bowiem dzialanie takie jest niewatpliwie dopuszczalne w $wietle regulacji prawa handlowego, czy
prawa podatkowego, jako spos6b na uzyskanie zwiekszenia dochodéw, o tyle sad podkresla, iz dzialanie takie podlega
odmiennej ocenie przez pryzmat przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych w kontekscie tego, ktory z podmiotow
odnosi ostatecznie korzy$é z takiego zlecenia (jak ustalono w sprawie — platnik skladek czyli pracodawca), co przeklada
sie na obowigzek poniesienia wlasnie przez platnika skladek jako beneficjenta ciezaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne takze w zakresie wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy zlecenia.

W zwiazku z tym przych6d ubezpieczonych z tytutu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez
K. W.iB. W. ze spolka (...), ktora to praca byla wykonywana na rzecz platnika skladek (...) S.A., winien stanowi¢
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Sad orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018.300) przy przyjeciu stawki minimalnej 180 zl.

Apelacje od wyroku wywiodt platnik skladek zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.
233 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, iz praca wykonywana w ramach umow zlecenia
zawartych przez ubezpieczone K. W. oraz B. W. ze spo6lka (...) byla §wiadczona na rzecz (...) S.A., a tym samym (...)
S.A. byla beneficjentem, podczas gdy w rzeczywisto$ci nalezalo przyjac, iz w niniejszej sprawie przedmiotowy przepis
nie ma zastosowania, gdyz:

a) wylacznym i jedynym beneficjentem pracy wykonywanej przez ubezpieczone w ramach umowy zlecenia byta spdtka
(...) S.A., co znajduje swoje potwierdzenie w stanowigcych dowod w sprawie zamoéwieniu o nr (...), protokole realizacji
o nr (...)oraz fakturze VAT o nr (...) na kwote 133.761,10 zl netto, a takze zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadka B.
Z. oraz M. W. - ktére to dowody ponad wszelka watpliwoé¢ potwierdzajg, iz skompletowanie zamoéwien dla klientow
internetowych przez ubezpieczone K. W. oraz B. W. odbylo sie na rzecz spdiki (...) S.A.;

b) (...) S.A. na podstawie zapisow umowy ramowej ze spolka (...) SA z dnia 19 stycznia 2009 roku nigdy
nie byla zobowigzana do $wiadczenia ustug polegajacych na kompletacji zamoéwien internetowych dla klientow
indywidualnych w ramach wyodrebnionego dziatlu (...), a w konsekwencji nigdy nie otrzymywala z tego tytulu
wynagrodzenia od spolki (...) S.A;

¢) wykonana praca przez ubezpieczone w ramach umoéw zlecenia zawartych przez nie ze sp6lka (...), nie doprowadzita
po stronie (...) S.A. do uzyskane jakichkolwiek korzysSci, w tym w szczego6lnoéci:



i) finansowych - poniewaz z tytulu wykonanego m.in. przez ubezpieczone zlecenia w grudniu 2016 roku (3 weekendy)
wynagrodzenie w kwocie 133.761,10 r otrzymala wylacznie spolka (...), przy czym zauwazy¢ nalezy, iz zlecenie to (jak
wynika z akt kontroli spoiKki (...)), bylo realizowane takze przez inne osoby, anizeli ubezpieczone;

ii) wizerunkowych - gdyz (...) S.A. ze spo6ika (...) S.A. laczyla wieloletnia umowa, a wykonana przez ubezpieczone
praca stanowila po stronie (...) SA nagla potrzebe, podyktowana wylacznie zwiekszong ilo$cia zamoéwien zlozonych
przez klientow indywidualnych spolki (...) S.A, ktore z punktu widzenia spolki (...) S.A. musialy by¢ zrealizowane w
okresie od 26 listopada 2016 roku do 18 grudnia 2016 roku, (vide: zamoéwienie nr (...));

d) w okolicznoSciach faktycznych sprawy nie wystepuje tzw. ,przeplyw pieniezny” pomiedzy (...) S.A., a spo6ltka
(...) przedmiotem ktérego mialoby by¢ przekazanie spolce (...) jakiegokolwiek wynagrodzenia celem sfinansowania
realizacji dodatkowego zadania w postaci kompletowania indywidualnych zamoéwien dla klientéw internetowych w
ramach dziatu (...) - Srodki za realizacje w/w zamowien internetowych pochodzily wylacznie od spoiki (...) S.A.,

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, w szczegOlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, ktore miato istotny wplyw na wynik postepowania, wyrazajace sie w przekroczeniu przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodow oraz dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, nastepstwem czego bylo ustalenie
przez Sad I instancji faktow niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, w nastepujacym zakresie:

a) uznaniei przyjecie przez Sad I instancji, iz w treSci umowy o §wiadczenie ushug z dnia 30 pazdziernika 2015, zawartej
pomiedzy (...) S.A. a spdlka (...), znajdowalo sie postanowienie, ktore nakladalo na spélke (...) ,zobowiazanie do
poszukiwania zleceniobiorcow, ktorzy byli kierowani do pracy w magazynach (...)" [vide str. 7 uzasadnienia wyroku],
gdy w rzeczywisto$ci w umowie o $wiadczenie uslug z dnia 30 pazdziernika 2015 roku nie zostalo zawarte takie
zobowiazanie, a nadto zaden ze $§wiadkow sktadajacych zeznania w sprawie tj. w szczegoélnoéci J. P. (1), M. W., B. Z.
oraz P. K. zobowigzania tego nie potwierdzili, natomiast ze zgromadzonego w toku sprawy materialu dowodowego w
postaci zamowienie spdiki (...) S.A. o nr (...) z dn. 09.11.2016r jednoznacznie wynika, iz wylacznie na jego podstawie
spotka (...) bylo obowigzana do szukania potencjalnych zleceniobiorcow;

b) uznanie i przyjecie przez Sad I instancji, iz prace wykonane przez ubezpieczone na podstawie uméw zlecenia
zawartych ze spolka (...) tj. kompletowanie indywidualnych zamoéwien dla klientdéw internetowych (...) S.A.,
~powinna byla wykonywaé spotka (...)" [vide str. 23 uzasadnienia wyroku], gdy w rzeczywisto$ci w treSci umowy
z dnia 19 stycznia 2009r. zawartej pomiedzy (...) a spélka (...) S.A. nie zostalo zawarte takie zobowiazanie oraz
strony w p6zniejszym okresie nie rozszerzyly przedmiotu umowy, a nadto z zeznan $wiadkéw tj. J. P. (1) [protokot
01:13:23-01:14:18] oraz M. W. [protokél 00:43:40-00:43:52] ponad wszelka watpliwo$¢é wynika, iz prace te byly
traktowane przez spolke (...) S.A. jako prace dodatkowe i nigdy nie byly zlecone do realizacji Skarzacej;

¢) uznanie i przyjecie przez Sad I instancji, iz spolka (...) byla podmiotem zaleznym w rozumieniu aneksu do umowy
ramowej z dnia 16 grudnia 2014 roku zawartego pomiedzy (...) a (...) S.A., gdy w rzeczywisto$ci Skarzaca nie miala ze
spolka (...) zadnych powiazan osobowych, ani kapitalowych, a podmiotem zaleznym, o ktérym mowa w w/w aneksie
byla spolka (...) Sp. z 0.0., co znalazlo swoje odzwierciedlenie wprost w tresci aneksu z dnia 31 maja 2017 r. a juz w
grudniu 2015 roku (a wiec 12 miesiecy przed spornym okresem) Skarzaca zawarla umowe z (...) Sp. z0.0., na podstawie
ktorej (...) Sp. z o.0. przejal do realizacji obowiazki (...) wynikajace z umowy z (...) S.A.;

d) uznanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze ubezpieczona K. W. w ramach umowy zlecenia zawartej ze spétka (...)
~wykonywala w weekendy zlecone czynnoéci, w tym samym miejscu, gdzie pracowala od poniedziatku do piatku w
ramach stosunku pracy” [vide str. 9 uzasadnienia wyroku], gdy w rzeczywisto$ci skladajac zeznania na rozprawie w
dniu 17 wrzesnia 2019 roku Swiadek zeznal, ze ,ZbieraliSmy zamdwienia do salonéw w (...) to jest w tej samej naszej
firmie tylko pietro wyzej, oni sie zajmuja zamodwieniami internetowymi [protokét 00:04:42-00:04:54]", a tym samym
brak jest podstaw to uznania, iz praca przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy oraz umowy cywilnoprawnej
wykonywana byla w tym samym miejscu;



e) uznanie i przyjecie przez Sad I instancji, iz ,,zakres $§wiadczen w ramach zawartych przez

K. W. i B. W. umoéw zlecenia mieScil sie w istocie w ramach obowigzkéw pracowniczych laczacych je z (...)" [vide str.
22 uzasadnienia wyroku], gdy w rzeczywistoSci tre§¢ umowy ramowej z dnia 19 stycznia 2009r. zawarta pomiedzy
(...) S.A.1i spodtka (...) S.A. oraz zamowienia spolki (...) S.A. o nr (...) z dn. 09.11.2016r. przyjete do realizacji przez
spolke (...) zawiera dwa odrebne przedmioty umowy, nadto przestuchiwana K. W. wyraznie wskazala dwa odrebne
zakresy czynnoSci;

f) uznanie i przyjecie przez Sad I instancji, iz prace wykonywane przez ubezpieczong K. W. oraz B. W. odbierane
byly ,,poprzez zliczenie dokonywane przez (lideréow, brygadzistéw) pracodawcy" [vide: str. 10 uzasadnienia wyroku],
podczas gdy skladajacy zeznania Swiadek T. G. wyraZnie zaprzeczyl, jakoby nadzorowal osoby $§wiadczace prace
na rzecz spotki (...), a przesluchiwana K. W. takiej okolicznoéci rowniez nie potwierdzila, natomiast $wiadek
M. W. wyraznie wskazal, iz prace te finalnie byly potwierdzane przez dzial handlowy spotki (...) SA [protoko6t

00:41:45-00:41:571;

g) uznanie i przyjecie przez Sad I instancji ze $§wiadek J. P. (1) osSwiadczyt (w zakresie braku mozliwosci wykonania
przez (...) dodatkowej ustugi w postaci realizacji zamoéwien internetowych), iz ,projekt ten zostal powierzony spolce
(...) jako podwykonawcy dla (...) [vide: str. 14 uzasadnienia wyroku], gdy w rzeczywisto$ci w trakcie sktadanych przez
Swiadka zeznan takie o$wiadczenie lub sformulowanie nie zostalo wypowiedziane [protokét - 01:13:24-01:13:56],
[protokét 01:20:31-01:20:38]

ITI. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczeg6Olnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na braku wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - Sadowi wyzszej instancji oraz Skarzacej na weryfikacje dokonanej oceny
braku wiarygodnosci zlozonych zeznan przez Swiadka B. Z. w zakresie ,jakoby spolka (...) nie byla podmiotem
zaleznym od (...) S.A. oraz ze beneficjentem efektéw pracy zleceniobiorcow w 2016 roku byla wylacznie spotka
(...)" [vide str. 14 uzasadnienia wyroku], gdy w rzeczywistoéci (...) S.A. nie ma i nie miala jakichkolwiek powigzan
osobowych lub majgtkowych ze spoélka (...), a z treéci zeznan $wiadka J. P. (1), ktéremu Sad I instancji dal wiare w
calo$ci, wynika iz Skarzaca nie ma i nie miala nic wspdlnego ze spoéltka (...);

IV. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegbdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na uchybieniu zasadom logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego w zakresie oceny stanowiacych dowod w sprawie dokumentéw w postaci
zamoOwienia nr (...), protokotu realizacji nr (...) oraz faktury VAT nr (...)na kwote 133.761,10 zl poprzez odmowe
nadania im waloru odrebnego stosunku umownego, a nadto uznania, iz dokumenty te ,potwierdza¢ maja cel, w
jakim utworzona zostala spolka (...)" [vide str. 23 uzasadnienia wyroku], gdy w rzeczywistos$ci z tre$ci uzasadnienia
wyroku wyraznie wynika, iz na zasadzie art. 245 k.p.c. Sad Iinstancji w/w dokumentom przyznal walor wiarygodnosci,
a jak wynika z zeznan $wiadka B. Z., J. P. (1) oraz M. W. - usluga wykonana przez spoéltke (...) miala charakter
odrebnego zlecenia, zwigzanego z obsluga zwiekszonej iloSci zamowien dla klientow indywidualnych, z tzw. dzialu
(...), j. czynno$ci ktére ponad wszelkg watpliwo$¢ nie stanowito przedmiotu umowy ramowej z dnia 19 stycznia 2009r.
zawartej pomiedzy (...) S.A. a spodlka (...) S.A. [protokél 0:14:42-00:14:56], [protokoét 01:13:23-01:14:18], [protoko6t
00:43:40-00:43:52]

V. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 232 k.p.c. w zw. z art. 221 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c. poprzez przyjecie i uznanie, iz Skarzaca nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodzenia wobec
stawianego przez Organ rentowy zarzutu, jakoby byla beneficjentem efektéw pracy wykonywanej przez ubezpieczone
na podstawie zawartych przez nie umoéw zlecenia, gdy w rzeczywisto$ci w nastepstwie inicjatywy dowodowej Skarzacej
zgromadzono w aktach sprawy m.in. zamdwienia nr (...), protokol realizacji nr (...) oraz fakture VAT nr (...)na kwote
133.761,10 z} - dokumenty, ktbre nie zostaly dolgczone do akt kontroli mimo tego, ze Organ rentowy mial wiedze,
iz spolka (...) S.A. znajdowala sie na liScie kontrahentéw spo6lki (...), a nadto przeprowadzone zostaly dowody z



przestuchania w charakterze $wiadka m.in. M. W., natomiast Organ rentowy mimo pojawienia sie nowych okolicznosci
pozostal catkowicie bierny w kontek$cie okolicznoSci pojawienia sie catkowicie nowych faktow.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o numerze (...) i uznanie, iz B. W. z tytulu zawartej w
grudniu 2016 r. umowy zlecenia nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) S.A.
oraz ze (...) S.A. nie jest platnikiem skladek na jej ubezpieczenie z tytulu pracy Swiadczonej na rzeczy (...) sp. z 0.0.;

b) zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o numerze (...) i uznanie, iz K. W. z tytulu zawartej w
grudniu 2016 r. umowy zlecenia nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (...) S.A.
oraz ze (...) S.A. nie jest platnikiem skladek na jej ubezpieczenie z tytutu pracy §wiadczonej na rzeczy (...) sp. z 0.0.;

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztéw postepowania odwolawczego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodza przeslanki z art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do uznania K. W. i B. W. za pracownikdéw w rozumieniu
tego przepisu - z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze Spoélka (...), a w konsekwencji,
czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany z tego tytulu przychéd nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na
pracownicze ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w/w ubezpieczonych z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w G. (dalej tez jako ,,Sp6tka”) w okresach i w kwotach podanych w zaskarzonych decyzjach.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o zlecenie, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Celem tego rozwigzania bylo ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umé6w cywilnoprawnych do zatrudniania wlasnych pracownikéw do realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepis6w prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) i unikna¢ obciazen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu S$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych lub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (por. wyrok SN z 3 kwietnia 2014 roku, II UK 399/13,
LEX nr 1458679). Wprowadzajac art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ustawodawca mial zamiar wzmocnié¢ ochrone
pracownika, ktéremu dodatkowe czynnoS$ci pracodawca bylby zobowigzany powierzyc

w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaplaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze sktadka na ubezpieczenie
spoteczne. Regulacja ta miala tez zapobiegaé tworzeniu spolek - corek oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych
samych os6b na podstawie uméw o prace przez jedna firme i uméw cywilno-prawnych przez drugg firme.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 roku, sygn. akt IT UK 693/15, zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym
»praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych



czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatoéw pracy swojego
pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze $§rodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
laczacej pracodawce

7 osoba trzecia.

W wyroku z 17 stycznia 2019 roku (II UK 477/17, LEX nr 2607880) Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie korzySci
nie powinno by¢ rozumiane statycznie, jako bezpo$redni w danym momencie konkretny efekt dzialan pracownika,
realizowany w ,trojkacie umoéw”. Nalezy przypisac jej opcje dynamiczng. Wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ma miejsce takze wtenczas, gdy dana praca jest samodzielna i nie wymaga stalej kontroli, wydawania polecen
wykonujacemu prace. W tym trybie nie dochodzi do ustalenia istnienia stosunku pracy (badania wlasciwoSci
Swiadczenia pracy), gdyz on istnieje miedzy stronami stosunku pracy, lecz do odpowiedzi na pytanie, czy dodatkowe
czynno$ci rozszerzaja zakres tego stosunku z racji wykonania zadania ,na rzecz pracodawcy”, cho¢ za pomocg
podmiotu trzeciego w innym miejscu (pracy) niz okreslone w umowie o prace. Mozliwo$¢ przypisania dzialania na
rzecz pracodawcy jest tym wieksza im rodzaj pracy pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z podstawowymi obowigzkami
ze stosunku pracy.

W doktrynie podkreéla sie tez, ze zwrot wykonywanie pracy jest czym$ innym niz jej $wiadczenie. Uzasadnia
to cel i funkcja przypisana omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem ,w interesie pracodawcy”.
W rezultacie punkt ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie
procesu pracy ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy
pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy
byl pracodawca. Nadanie takiego znaczenia terminowi ,,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt
podmiotowy, ktory jest decydujacy przy wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j (P. Prusinowski: Obowiazek zaplaty
skladek a definicja pracownika

w prawie ubezpieczen spolecznych, M.Pr. 2011 nr 6, s. 291 - 294).

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie sporu wymagalo ustalenia, czy w ramach przedmiotowych zlecen pracownicy
Spotki wykonywali prace na jej rzecz. Sad I instancji prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy oraz na jego
podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych i prawnych. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wilasne, co
czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

Podniesione przez apelujgcego zarzuty nie sa skuteczne. Sad odwolawczy analizujac tre$¢ wskazanych w apelacji
argumentéw zapoznal sie szczegélowo z treScig skladanych przez §wiadkéw zeznan i dokonujac ich oceny - co jest
kluczowe w niniejszej sprawie i ktorej to okoliczno$ci nie sposoéb pominaé - w kontek$cie istniejacych powigzan
pomiedzy podmiotami bioracymi udzial w zatrudnianiu ubezpieczonych w spornych okresach, stwierdzil, ze prowadza
one do takich ustalen, jakich dokonal Sad I instancji. Sad Okregowy wysnul z materiatu, jaki zaoferowaly mu
strony, prawidlowe wnioski. Zarzuty apelacji — zdaniem Sadu Odwolawczego - zawieraja uogélnienia oraz przywoluja
fragmenty zeznan, za$ Sad Okregowy poddal analizie calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego i ocenial
poszczegbdlne dowody w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym. W istocie apelacja probuje ukazaé stan
faktyczny, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie. To wlaénie
poczynienie ustalen takich, jakich oczekuje apelujgcy, musialoby oznaczaé odtworzenie stanu faktycznego stojgcego
W razgcej sprzecznosci z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze
art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowod6w i moze stanowi¢ punkt zaczepienia
w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszlo do
razgcego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, a nie wowcezas, gdy
bedzie dazyt jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w konsekwencji i oceny prawne;j.

W sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w ktorej sporna kwestia jest
ustalenie, kto jest beneficjentem prac zlecanych pracownikom, organ rentowy powinien juz w decyzji przedstawié



okoliczno$ci oraz wlasny proces myslowy, jaki doprowadzil go do zmiany sytuacji prawnej ubezpieczonych. Pozwany,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wskazal ktére okolicznoSci faktyczne legly u podstaw wydania
zaskarzonych decyzji. Faktem jest, ze organ rentowy nie przestuchal wszystkich oséb pracujacych na podstawie
uméw cywilnoprawnych, ale nie sposob nie dostrzec, ze pozyskal on material dowodowy wskazujacy na to, ze
pracownicy traktowali prace na rzecz Spélki (...), jak prace w godzinach nadliczbowych realizowana na rzecz
pracodawcy, a w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy o wspoOlpracy pomiedzy Spoétkami (...) a (...), (...)
s.a. zlecala im wykonywanie prac w weekendy i praca ta byla traktowana jak zatrudnienie w nadgodzinach, za
ktére (...) wyplacal tym pracownikom wynagrodzenie. Nie jest wiec tak, ze pozwany wydal zaskarzone decyzje bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego i nie przedstawil wlasnego wywodu prawnego, opartego
na okres$lonych ustaleniach faktycznych. W tych okolicznoSciach, na etapie postepowania sadowo-odwolawczego,
to nie organ - wbhrew twierdzeniom skarzacej Spo6iki - powinien udowodniaé prawidlowo$¢ wydanych przez siebie
decyzji, lecz strona odwolujaca ma wykazac, ze wskazane przez nig w odwolaniu okolicznoSci faktycznie mialy
miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej strony odwolujacej sie lub niedostateczne
wykazanie zasadno$ci jej stanowiska, co do zasady skutkowaé bedzie oddaleniem odwolania. Rzadzaca procesem
cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci polega na tym, zZe to nie na sadzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar
aktywnego uczestniczenia w czynnoSciach procesowych, oferowania dowodéw na potwierdzenie wlasnych tez oraz
podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozgdana aktywno$¢ wyraza sie zaréwno w skladaniu pism procesowych, jak tezw
odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w pismach
procesowych jak i na rozprawie. Dlatego tez w toku postepowania przed Sadem Okregowym, to skarzaca Spotka winna
zaoferowac takie dowody i naprowadzi¢ takie okolicznoéci, ktére moglyby doprowadzi¢ do uznania jej stanowiska za
prawidlowe. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze zaskarzone decyzje
sgq wadliwe.

Sad Okregowy przestuchal wszystkich zawnioskowanych przez platnika swiadkow, jak tez przeprowadzil dowod z
dokumentow z akt kontroli ZUS i szeregu innych dokumentéw, ktére to dowody zweryfikowal rowniez Sad Apelacyjny,
nie stwierdzajac, tak jak Sad I instancji, podstaw do ustalenia, ze w ramach spornych umoéw zlecenia ubezpieczone
wykonywaly wylacznie prace na rzecz Spoiki (...) i nie wykonywaly prac na rzecz Spolki.

Odwolujaca Spotka nie wykazala, ze w ramach spornych uméw zlecenia ubezpieczone wykonywaly prace, ktore nie
mieScily sie w ustugach zleconych jej przez Spélke (...) na podstawie umowy o wspolprace zawartej w 2009 r. W
ramach tej umowy Spoélka (...) zobowiazala sie do prowadzenia magazynoéow (...) w P. ,w imieniu i na rzecz (...)” (§1
pkt 2 umowy), co oznaczalo wykonywanie przez (...) wszelkich czynnoS$ci koniecznych do: przyjecia towaréw do
magazyn6w, sktadkowania towar6w w magazynach, wydawania towar6w z magazynéw (§ 1 pkt 2 umowy).

Skarzaca nieskutecznie zarzucila, ze w spornych okresach ubezpieczone wykonywaly czynnosci, do ktérych
zobowigzala sie (...) sp. z 0.0 na rzecz (...) s.a. na podstawie umowy (,zamodwienia nr (...)) z 09.11.2016r. —
a konkretnie, ze realizowaly zamoéwienia internetowe, ktére nie zostaly powierzone (...) s.a. w ramach umowy
o wspolpracy z 2009 r. Po pierwsze umowa o wspolpracy (...) ze Spotka nie wykluczala realizowania réwniez
zlecen internetowych przez Spoélke (strony tej umowy wyraznie wykluczyly jedynie czynnoSci zwigzane z obsluga
techniczno-administracyjng obiektu i znajdujacej sie w niej infrastruktury i narzedzi pracy - § 1 pkt 5 umowy.).
Realizacja dla klienta indywidualnego na podstawie zlecenia internetowego, jak i sklepu, wymaga tozsamej procedury
- konfekcjonowania towaru, pakowania i wyslania w wykonaniu zlecenia, a zatem czynno$ci magazynowych, do
ktorych wykonania zobowiazala sie Spotka wobec (...) w 2009 r. Jak wynika tez ze zlozonych trakcie kontroli zeznan
T. G. Kierownika Zaktadu Spolki, (...) s.a. realizowata dla (...) takze ustugi (...). Swiadek M. W., odpowiedzialny z
ramienia (...) za wykonanie umowy o wspolprace z 2009 r, a takze ubezpieczona K. W. potwierdzili, ze (...) s.a.
realizowalo dla (...) ustuge (...), w magazynach w P. funkcjonowal nawet dzial (...). K. W. zeznala przy tym, ze na
podstawie umowy zlecenia konfekcjonowala towar przeznaczony do wysylki internetowej dla dziatu (...), bo dzial ten
mial ,nawal” zamoéwien.

Zamowienie z 09.11.2016 r. na wykonanie przez Spolke (...) dla (...) s.a. ,pomocniczych podproceséw magazynowych
i logistycznych zwigzanych z realizacja zamodwien od nabywcéw indywidulanych” mialo by¢ wykonane w dniach



26-27.11, 3-4.12, 10-11, 17-18.12.2016r. Tymczasem zlecenia ubezpieczonych mialy by¢ wykonane odpowiednio w
okresach 10-31.12.2016r. (k. W.) i 3-31.12.2016 r. (B. W.). Okresy te zatem jedynie czeSciowo sie pokrywaly, co
prowadzi do wniosku, ze na pewno w pozostalej tej czeSci zleceniobiorczynie nie wykonywaly w magazynach (...)
prac wynikajacych z ww. zamowienia, a zatem musialy w tym czasie realizowac¢ ustugi objete umowa o wspolpracy z
2009 r. Z § 3 pkt 6 umowy o wspdlpracy wynika, ze Spélka zobowiazala sie wobec (...) do przyjmowania towaréw do
magazynow lub ich wydawania z magazynow przez 7 dni w tygodniu na trzy zmiany.

Znamienne jest, ze jak wynika z zeznan prezesa zarzadu Spolki (...) B. Z. zlozonych w toku postepowania
administracyjnego zleceniodawca nie dysponuje zadna dokumentacja rozliczeniowa w oparciu, o ktéra mozna by
jednoznacznie ustali¢, ktore zlecenia realizowaly ubezpieczone w spornych okresach.

B. Z. w toku postepowania kontrolnego przyznal, ze nie potrafi podac, ktory z pracownikow Spolki (...) realizowal
zamoOwienie z 09.11.2016 r. Nie s3 zatem wiarygodne jego zeznania ztozone w toku procesu, w tej czedci, w ktorej podal,
ze ubezpieczone w weekendy realizowaly ww. zamoéwienie (...).

Ubezpieczone w ramach uméw o prace byly zobowiazane do wykonywania prac magazynowych (pakowaczki) w
magazynie w P.. W ramach umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. zobowiazane byly réwniez do wykonywania prac
magazynowych w tym magazynie.

Umowa, na podstawie, ktorej powstala Spolka (...) datuje sie na 29.10.2015r. (vide informacje w KRS). Juz w dniu
nastepnym Spoétka ta zawarla umowe o wspolprace z (...) s.a. na podstawie, ktérej zobowigzata sie do realizacji m.in.
pomocniczych prac magazynowych — podwykonawstwo (...) s.a. Gléwnym odbiorca ustug (...) sp. z 0.0. byt (...) s.a,
co wynika jednoznacznie z zeznan B. Z. w toku kontroli. B. Z. jest bylym pracownikiem (...) s.a.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenie, Ze (...) sp. z 0.0. miala zapewnié pracownikéw Spoélce (...) wynika jednoznacznie z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — z zeznan B. Z. w postepowaniu administracyjnym, z zeznan M. W.
w postepowaniu sagdowym. Prezes Spdlki (...) podal, ze zajmowala sie ona outsourcingiem dla wykonania doraznych
prac. Fakt, ze (...) sp. z 0.0. wykonywala ustugi dla (...) s.a. w weekendy zeznali rdwnie Swiadkowie P. K.iT. G..

Prezes (...) s.a. podal tez, ze realizowala ona podwykonawstwo w magazynach i przy uzyciu narzedzi Spoétki (...).
Jak wynika z umowy o wspolprace z 2009 r. Spoélka (...) wykonujac te umowe zobowigzana byla wykorzystywac
udostepnione jej przez (...) pomieszczenia magazynowe, narzedzia, maszyny i inne narzedzia pracy zgodnie
z ich przeznaczeniem. Prowadzenie magazynoéw (...) przejela w dniu 19.01.2009 r. na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego (§ 1 pkt 6¢ i pkt 7 umowy). Spotka przejela tez na siebie odpowiedzialnosé wobec (...) za
uszkodzenie towaru w magazynie, sporzadzanie dokumentacji, sprawdzanie iloSci, opakowania towaru. Zobowiazala
sie takze wobec (...), ze kazda osoba, ktéra skieruje do pracy w magazynach zapozna sie, zaakceptuje i podpisze
regulamin obowiazujacy osoby przebywajace w magazynach (...), a wydawanie i przyjmowanie towaréw ma sie
odbywa¢ na podstawie zlecenn sporzadzanych wylacznie przez wyznaczonych pracownikow (...). W Swietle takiej
odpowiedzialno$ci, watpliwe jest, aby (...) s.a. udostepnilaby w spornych okresach Spélce (...) dostep do towaru,
narzedzi, dokumentacji w powierzonych jej przez (...) magazynach, gdyby prace zlecone nie byly wykonywane na jej
rzecz, tj. gdyby nie dotyczyly one realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy o wspélprace z 2009 r.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze Spoltka wybiérczo przywoluje postanowienia umowne dotyczace jej rozliczen finansowych
za wykonywanie umowy z 2009r. Jak wynika z obowigzujgcego od 1.01.2015 r. aneksu nr (...) do tej umowy,
wynagrodzenie nalezne (...) od (...) obliczane bylo przez pomnozenie podstawy i marzy, przy czym podstawa miala
by¢ rowna sumie wynagrodzenia brutto pracownikéw okre§lonego w angazach (§ 2 pkt 1 bi ¢). Zatem wynagrodzenie
za nadgodziny pracownikéw nie mogto by¢ wliczane przy ustaleniu wynagrodzenia Spoétki od (...).

Z ustalen poczynionych przez organ rentowy (protokoél kontroli przeprowadzonej w odwolujacej Spotee k. 4755-4749),
ktoérych odwotujaca Spotka nie zakwestionowala, wynika ponadto, ze pracownicy (...) o mozliwo$ci podpisania umoéw
cywilnoprawnych ze Spolka (...) dowiadywali sie w czasie prac wykonywanych od poniedziatku do pigtku w ramach
stosunku pracy od brygadzisty (pracownika spoélki (...)). Oczywiécie trafnie podniost skarzacy, ze okoliczno$¢ ta nie



zostala wskazana przez stuchanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego $§wiadkéw, niemniej jednak — jak
juz wskazywano wcze$niej — nie mozna tych zeznan ocenia¢ w oderwaniu od pozostalego zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego. We toku kontroli ZUS J. L. — zatrudniony w spornym okresie na stanowisku
brygadzisty z spolce (...) — odpowiadajac na pytanie pracownika ZUS: ,Z zeznan ubezpieczonych wynika, ze to
brygadzi$ci pomagali w rekrutacji osé6b do pracy w ramach umowy zlecenia w firmie (...), czy jest to prawda?”
odpowiedzial: ,Tak, jest to prawda. W polowie tygodnia kierownik informowal brygadzistow, ze jest duze oblozenie
pracy i potrzebni beda ludzie do dodatkowych prac w sobote. (...) Tak naprawde wczedniej pracowaliémy w soboty
i wynagrodzenie bylo wyplacane lacznie z nadgodzinami przez (...). Nie wiem jaka byla przyczyna, ze zaczely by¢
te nadgodziny wyplacane w ramach umowy zlecenia podpisanej z (...)". Tozsamej tresci zeznania zlozyla réwniez
H. K. podnoszac dodatkowo ,Podpisywalam z ta Spolka umowy zlecenia, ale tak naprawde byly to nadgodziny,
ktére powinny by¢ wyplacane przez (...)(...)wszystkim nam powiedziano, ze nadgodziny beda platne z innej spotki”.
Znamienne w kontekscie czynionych ustalen jest zatem to, ze to wlaénie etatowi pracownicy (...) s.a., w ciggu tygodnia
zbierali zapisy na prace w weekend wsrod pracujacych w tym zakladzie pracownikéw i osoby z takiej listy podpisywaly
nastepnie umowy cywilnoprawne ze Spo6ika (...), ktora realizowala w ten sposéb umowe zawartg ze Spotka (...). Organ
rentowy na podstawie zeznan pracownikéw ustalil takze, ze umowy cywilnoprawne byly podpisywane na terenie
Spolki (...) pracownicy zgodnie podawali, ze prace wykonywane w ramach umoéw zlecenia byly de facto pracami
wykonywanymi na rzecz (...) w ramach nadgodzin. Co do zasady nie r6znily sie one zakresem i byly wykonywane w tym
samym miejscu, przy wykorzystaniu narzedzi z ktérych korzystali wykonujac powierzone im obowigzki pracownicze
(A. B, I. K, H. K., J. L., E. S.). ZUS ustalil takze, ze pracownicy (...) zar6wno od poniedziatku do piatku jak i w
weekendy pracowali w tej samej odziezy ochronnej, ktéra otrzymali od swojego pracodawcy. ,,0d 2006 r. pracuje w
tym zakladzie prace i zawsze wydawana jest mi ta sama odziez robocza, narzedzia, dlatego jestem pewna, ze nie jest
to odziez (...)” — zeznala w postepowaniu administracyjnym H. K. (k.4823 protokotlu kontroli).

Podsumowujae, Spoélka (...) zobowigzala sie do zapewnienia ciaglosci linii produkcyjnej spotki (...), przy czym
wywigzanie sie z przedmiotowego zobowiazania wymagalo w okresach zwiekszonej iloéci prac, tj. chociazby w
listopadzie i grudniu 2016 r. zwiekszenia zatrudnienia, albowiem osoby pozostajace w stosunku pracy z (...) nie
byly w stanie zrealizowa¢ nalozonych na nie obowiazkéw w podstawowym czasie pracy. Aby wykonaé wszystkie
powierzone spoélce (...) przez spolke (...) prace spolka (...) zlecila (...) sp. 0.0. podwykonawstwo za wynagrodzeniem.
Pracownicy spoiki (...) zatrudniani przez Spéike (...) w ramach uméw cywilnoprawnych realizowanych w weekendy
wykonywali w istocie te same lub bardzo zblizone prace, co w ramach umowy zawartej z pracodawca, utrzymujac tym
samym cigg produkeyjny (...) s.a dla (...). W konsekwencji zasadne jest ustalenie, ze wynagrodzenie ubezpieczonych
z tytulu przedmiotowych umoéw zlecenia bylo finansowane przez ich pracodawce w oparciu o postanowienia umowy
o wspolprace taczacej Spotke z (...) sp. z 0.0. Spblka nie przedstawila miarodajnych dowodéw, ze zlecenia dotyczyly
wylgcznie realizacji zamowienia z 09.11.2016 r. W konsekwencji nie budzi zadnych watpliwo$ci konstatacja Sadu
I instancji, ze do sytuacji objetych przedmiotowymi decyzjami ma zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Wyrok odpowiadal prawu.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajgc wywiedziong
przez platnika skladek apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Alicja Podlewska



