Sygn. akt ITIT AUa 1929/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Michal Bober

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt IV U 1015

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz K. M. kwote 2.700,00 zt (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Michal Bober

Sygn. akt ITI AUa 1929/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 17 czerwca 2019r., znak (...)- (...), pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w E.
ustalil okresy podlegania i niepodlegania przez K. M. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu, jak
rowniez stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne dla ubezpieczonej z tytulu prowadzonej
przez nig tej dzialalno$ci wynosi za miesiace od stycznia do maja 2017r. po 2.557,80 zl. W uzasadnieniu decyzji
wskazano m.in., ze zwiekszenie podstaw wymiaru skladek nastapilo w okresie, gdy dzialalno$é gospodarcza przyniosta
strate, ktéora w roku 2017r. wyniosla 2.403,65 z} — zgodnie z zestawieniem rocznym za 2017r. od stycznia do
kwietnia 2017r. wykazany byt nieznaczny dochéd, natomiast od maja 2017r. do grudnia 2017r. wykazywana byla
strata. Laczna kwota oplaconych sktadek wyniosla 16.929,45 zl. Brak bylo w ocenie pozwanego ekonomicznego
uzasadnienia do wykazania tak znacznie podwyzszonych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy, celem zwiekszenia podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe bylo zapewnienie sobie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytulu choroby i macierzynstwa. Organ rentowy zaznaczy! tez, ze zgodnie z informacja



z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej od 13 pazdziernika 2016r. ubezpieczona rozszerzylta
zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej o sprzedaz detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej
lub Internet. Przebywajac na $wiadczeniach od dnia 1 czerwca 2017r., ubezpieczona zrezygnowala z dzialalnoSci
dotyczacej posrednictwa finansowego od dnia 11 sierpnia 2017r. Przychdd, ktéry ubezpieczona uzyskiwata do maja
2017r. byt gléwnie z zakresu prowadzonej dziatalnosci dotyczacej posrednictwa finansowego. Zdaniem pozwanego,
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z zakresu sprzedazy detalicznej mialo na celu
stworzenie pozoru wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a zadeklarowana od 1 stycznia 2017r. podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 10.657 zt byla nieadekwatna do przychodu uzyskiwanego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zatem pozostawala w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane zaréwno co do objecia ubezpieczeniem w jednym
z okresow, jak i poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru skladek kwoty deklarowanej. Ponadto ubezpieczona wniosta
o zasadzenie kosztéw procesu. Odno$nie ustalenia w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru skladek ubezpieczona
wywodzila, ze w orzecznictwie wcigz aktualny jest poglad, iz organ ubezpieczen spolecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza jako podstawa
wymiaru skladek, jezeli mie$ci sie ona w granicach ustawowo okre$lonych. Na powyzsze wskazywal miedzy innymi
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r., sygn. II UZP 1/10. Ponadto skarzaca wywodzila, ze
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byl diametralnie odmienny od tego, ktéry byl przedmiotem oceny w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt 1 U K 208/17, na ktéry powolal sie
organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona w tamtej sprawie zalozyta dzialalnosé gospodarcza
krotko przed urodzeniem dziecka, za§ w niniejszej sprawie skarzaca dzialalnoé¢ prowadzi od 1 pazdziernika 2014r.
Ponadto, w sprawie 1 UK 208/17 ubezpieczona dokonala tylko trzech odplatnych czynnosci, uzyskujac na przestrzeni
5 miesiecy kwote 1.073,50 zl,

podczas gdy skarzgca w spornym okresie, tj. od stycznia do maja 2017r., zrealizowala kilkadziesiat transakcji sprzedazy
odziezy oraz osiggnela znaczacy przychdd z dzialalnoéci w zakresie posrednictwa finansowego. Wykonywanie przez
skarzgca czynnoSci z zakresu handlu odzieza mialo charakter zorganizowany i ciggly oraz cel zarobkowy. Odnoénie
wykres$lenia dzialalnosSci polegajacej na posrednictwie finansowym skarzaca wyjasnila, ze bylo to podyktowane
wzgledami finansowymi.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o umorzenie postepowania w zakresie objetym decyzja nr (...) z dnia
13 sierpnia 2019r., znak: (...) oraz o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie. Pozwany wyjaénil, ze po wniesieniu
odwolania w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wydal w dniu 13 sierpnia 2019r. decyzje zmieniajgca w czesci
zaskarzong decyzje, stwierdzajac w niej, ze skarzaca, jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, po pierwsze
od 1 stycznia 2017r. do 11 pazdziernika 2017r. oraz od 11 paZzdziernika 2018r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i po drugie od 12
pazdziernika 2017r. do 10 pazdziernika 2018r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Bezspornym zatem stalo sie w przedmiotowej
sprawie, ze K. M. prowadzila we wskazanym okresie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Kwestia sporna pozostalo,
czy przyshugiwalo jej prawo do zadeklarowania zwiekszonej podstawy wymiaru skladek, za okres od stycznia
2017r. do maja 2017r. do kwoty 10 657 zl. W tym zakresie pozwany przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrze$nia 2018r. w sprawie 1 UK 208/17, wywodzac, ze w razie potencjalnego sadowego ustalenia podlegania
spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sagdowa weryfikacja
zadeklarowanej, a w szczegblnoSci oczywiScie zawyzonej podstawy wymiaru skladek, ktéra decyduje o wysokosci
Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposob respektujacy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, ale takze zasady solidaryzmu transparentnosci i przejrzystoéci sprawiedliwego systemu oraz funduszu
ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem materiat dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do sgdowego
zweryfikowania kontrowersji dotyczacych podlegania spornemu okreSlonemu tytulowi ubezpieczen spotecznych z
zadeklarowana podstawa wymiaru skladek i spodziewanymi z tego tytulu wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia
spolecznego, to sady ubezpieczen spotecznych sa uprawnione do korygowania zadeklarowanej wysokos$ci skladek,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostaly one oplacone w ewidentnie zawyzonej wysokoéci z zamiarem



oczywistego obejécia prawa w celu nabycia §wiadczen w nienaleznej wysoko$ci. W ocenie pozwanego, zwiekszenie
podstawy wymiaru skladek mialo na celu stworzenie formalnych przestanek do uzyskania wyzszych §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, przy czym zostalo dokonane z naruszeniem zasad przywolanych w
przywolanym wyroku Sadu Najwyzszego, a wiec podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz zasadny solidaryzmu,
transparentnoéci i przejrzystoéci sprawiedliwego systemu oraz funduszu

ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu rentowego, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze skarzgca nie
uzyskiwala z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej przychodéw uzasadniajacych podwyzszenie podstawy wymiaru
skladek z minimalnej kwoty do kwoty 10.657 zl. Doszlo zatem do manipulacyjnego zawyzenia podstawy wymiaru
skladek od stycznia 2017r. dla znacznego podwyzszenia oczekiwanych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a to
czyni shusznym obnizenie w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru skladek.

W $wietle stanowiska pozwanego, ubezpieczona podtrzymala zadanie zmiany decyzji tylko co do podstawy wymiaru
skladek.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 4 listopada 2019 r. zmienil
zaskarzong decyzje w punkcie 4. (czwartym) ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne K. M., podlegajacej tym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, w
miesigcach od stycznia do maja 2017 r. jest rowna kwocie zadeklarowanej przez ubezpieczong i wynosi 10.657 (dziesieé¢
tysiecy sze$c¢set piecdziesiat siedem) zlotych (punkt I), umarzyl postepowanie w pozostatej czesci (punkt IT) i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E. na rzecz K. M. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu (punkt I1I).

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczona K. M. rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od 1 pazdziernika 2014r. i od tego dnia
dokonatla zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Z tego tytulu ubezpieczenia zadeklarowala podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie nie
nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia. Przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci byly uslugi finansowe z
wylaczeniem ubezpieczenn i funduszy emerytalnych. Nastepnie od 1 paZzdziernika 2016r. do 31 grudnia 2016r.
skarzaca zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczeni spolecznych, bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
deklarujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie nie nizszej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia. Przy tym od 13 pazdziernika 2016r. ubezpieczona rozszerzyla zakres dzialalnosci
gospodarczej o sprzedaz detaliczng prowadzong przez domy sprzedazy wysylkowej lub Internet. Z dniem 11 sierpnia
2017r. ubezpieczona zrezygnowala z dzialalno$ci dotyczacej posrednictwa finansowego. Od 1 stycznia 2017r. do
11 pazdziernika 2017r. skarzaca zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Od stycznia do maja 2017r. zadeklarowana podstawa wymiaru skltadek wynosila 10.657
z}. Od 1 czerwcea 2017r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i z tego tytulu pozwany wyplacal jej zasitek chorobowy
do 11 pazdziernika 2017r. Nastepnie od 12 pazdziernika 2017r. do 10 pazdziernika 2018r. ubezpieczona pobierala
zasilek macierzynski. Od 11 pazdziernika 2018r. do 9 maja 2019r. ubezpieczona pobierala zasitki z tytulu opieki nad
chorym dzieckiem oraz z tytulu choroby. Kolejny wniosek o zasitek chorobowy zostal zgloszony od 10 maja 2019r.

W miesigcach od stycznia do maja 2017r. ubezpieczona osiagnela przychod ze sprzedazy odziezy na kwote 7.196,22
z} oraz z ushug posrednictwa finansowego na kwote 23.145,62 zl. Skarzaca stworzyla na portalu spolecznoSciowym
grupe sprzedazowa, stanowigca platforme sprzedazy. Dodatkowo umieszczala ogloszenia o oferowanych towarach
takze na innych grupach sprzedazowych, a takze za poSrednictwem portali ogloszeniowych. Niezaleznie od sprzedazy
wysyltkowej ubezpieczona osobiscie lub z pomoca meza badz przyjaciolki dostarczala klientom zamoéwiony towar w
takich miastach jak E., O., B., P., M., I, K., B. oraz M.. Prowadzac dzialalnoé¢ w zakresie handlu odzieza, ubezpieczona
11 razy w okresie od pazdziernika 2016r. do marca 2017r. wyjezdzala po towar do W.. Dodatkowo skarzgca nabyla kase
fiskalng zakladajac, ze warto$¢ sprzedazy w roku podatkowym przekroczy kwote 20.000 zl, jak réwniez profesjonalny
sprzet fotograficzny i manekina, ktére stluzyly do robienia zdje¢ oferowanej do sprzedazy odziezy. Odziez byta
sprzedawana w wielu rozmiarach.



Wykre$lenie z przedmiotu dzialalnoéci gospodarczej uslug posrednictwa finansowego bylo spowodowane checia
unikniecia przez ubezpieczong konieczno$ci ponoszenia zwigzanej z prowadzeniem tego rodzaju dzialalnoSci oplaty,
wynikajacej z art. 59dc ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotowej sprawie ostatecznie poza sporem pozostawal fakt prowadzenia przez
skarzaca dzialalnoSci gospodarczej we wskazanym wyzej zakresie. Prowadzenie tejze dzialalno$ci, jak rowniez
realizowanie przez skarzaca jej celu zarobkowego w dluzszym okresie, pomimo wykazania pod wzgledem ksiegowym
straty za 2017r., zostalo potwierdzone zebranymi w sprawie dowodami. W konsekwencji nie bylo watpliwosci co
do tego, ze skarzaca podlegala z tytulu prowadzonej dzialalnoéci ubezpieczeniom spolecznym, co zreszta znalazlo
potwierdzenie w decyzjach — zaskarzonej z dnia 17 czerwca 2019r. i czeSciowo ja zmieniajgcej z dnia 13 sierpnia 2019r.
Spor sprowadzal sie zatem do wysokoSci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
determinujacej wysoko$é pobranych przez skarzaca $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. Rozstrzygniecia
wymagalo wiec, czy istniala mozliwoé¢ weryfikacji zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru skltadek na te
ubezpieczenia w oparciu o art. 58 ke, tj. poprzez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, na ktére powolywal sie
pozwany organ rentowy.

Dokonujac analizy prawidlowosci zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy wskazal, ze w mysl art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r., poz. 300 ze zmianami; dalej:
ustawa systemowa), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3, z
tym zZe podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0sob, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okre$lona
w art. 18 ust. 8 ww. ustawy, zgodnie z ktérym podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Kwote te ustala sie
miesiecznie poczynajac od trzeciego miesigca kwartatu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celéw emerytalnych.

Wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
miesci sie wiec co do zasady w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i nie jest zwigzana
z faktycznie osiagnietymi przychodami. Uzalezniona jest natomiast od deklaracji platnika skladek, ktéoremu
ustawodawca pozostawil swobode w okresleniu wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek, z zastrzezeniem dolnej i gornej
granicy (miedzy 60% a 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego), niezaleznie od tego czy
przedsiebiorca osiaga dochody, czy tez nie.

W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r. II UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267) Sad
Najwyzszy wskazal, ze po stronie platnika bedacego przedsiebiorcg istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej
kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek
ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie
zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 ke czy art. 5 ke, gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek
nie jest czynnoécia prawa cywilnego. Inaczej sytuacja sie przedstawia, gdy zgloszenie do ubezpieczenia jest skutkiem
uprzedniego zwarcia umowy o prace lub cywilnej, bo wtedy istnieje mozliwo$¢ przejécia w oparciu o art. 300 kp w
zakresie umowy o prace lub wprost w przypadku umoéw cywilnych do badania takich umoéw pod katem

ich zgodno$ci z prawem. To wlasnie takiej sytuacji faktycznej dotyczy notabene przywolany przez pozwanego — w $lad
za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 2018r., sygn. akt I UK 208/17 — wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego
z dnia 29 listopada 2017r. w sprawie P 9/15.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w dalszej cze$ci uzasadnienia uchwaly z dnia 21 kwietnia 2010r., w przypadku
przedsiebiorcow, uprawnien organu do takiej ingerencji nie mozna doszukaé sie réwniez w przepisach prawa
ubezpieczen spolecznych, w tym art. 83 ust. 11 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2
ustawy systemowej. Z przepiséw tych wynika, iz Zaklad wydaje decyzje w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich
poboru (od ktoérej przystuguje odwotanie do Sadu, co jest naturalna konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania tego
organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Pod pojeciem wymierzania skladek nie
kryje sie nic innego, jak tylko okreélenie wysoko$ci tych sktadek wedlug wynikajacej z ustawy stopy procentowe;j (art.
22 ustawy systemowej) od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 18 -21 ustawy).
W tym samym zakresie Zakladowi przystuguja przewidziane w art. 86 ust. 11 art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia
do kontroli prawidlowosci i rzetelnosSci obliczania, potracania i oplacania skladek przez ich platnikéw. Uprawnieniem
organu jest zatem mozliwo$¢ sprawdzenia, czy platnik wyliczyl skladke prawidlowo, tzn. czy zastosowal wlasciwa
stope procentowa do przychodu stanowigcego w my$l przepisow ustawy podstawe wymiaru skladek w okreslonej
sytuacji faktycznej, czy potracit te skladki oraz czy je oplacil. Jednoczes$nie wynikajaca z art. 41 ust. 13 ustawy
systemowej mozliwo$¢ kwestionowania przez ZUS podanych mu informacji oraz ich zmiany, nie moze wykraczaé poza
przewidziane dla tego organu kompetencje kontrolne, ktére jak wskazano wyzej, odnosza sie wylacznie do kwestii
zgodnosci z przepisami ustawy systemowej czynnoéci platnikow w postaci obliczania, potracania i oplacania skladek.
Sad Najwyzszy podkredlil, Ze powyzsza regulacja moze stanowi¢ podstawe do dokonywania korekt w imiennych
raportach miesiecznych jedynie wowczas, gdy zawarte w nich informacje nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
rzeczy, ewentualnie jezeli sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie mozna jej natomiast postrzegac jako dajacej
mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ deklarowanej przez ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli miesci sie
ona w granicach ustawowych.

Z przytoczonej uchwaly wynikalo réowniez, ze wysokos§é §wiadczenn wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego
nie zalezy od uznania organu rentowego i w obowiazujacym systemie prawnym problem §wiadczen ,nadmiernie
wysokich” w stosunku do krétkiego oplacania sktadek nie stanowi argumentu przyznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez platnika podstawy wymiaru skladek. Sad Najwyzszy
zauwazyl przy tym, ze instrumenty przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich §wiadczen wprowadzié
moéglby wylgcznie ustawodawca, zas dopoki takich rozwiagzan nie ma, brak jest mozliwoSci kwestionowania kwoty
zadeklarowanej jako podstawy wymiaru skladek przez przedsiebiorce.

Powyzsze rozwazania i wnioski Sadu Najwyzszego Sad I instancji podzielil w calej rozciagloéci i przyjal za
wlasne, jako nadal aktualne. Sad Okregowy podkreslil, ze Sad Najwyzszy nie odstapil w sposéb niebudzacy
watpliwoéci od opisanego pogladu. Przywolany w odpowiedzi na odwolanie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrze$nia 2018r., sygn. akt I UK 208/17, zostal wydany nie w sprawie o podstawe wymiaru sktadek, a w sprawie
o ubezpieczenie spoleczne, w ktorych kwestia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek byla tylko jednym z
elementéw oceny, czy istniala podstawa do podlegania ubezpieczeniom. Sila rzeczy argumentacja Sadu Najwyzszego
co do dopuszczalnosci jednoczesnego — z badaniem tytulu ubezpieczenia — korygowania podstawy wymiaru skladek,
jest niezbyt rozbudowana, a przy tym odosobniona. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2018r., wydanym w skladzie trzyosobowym, nie wyjasnil, dlaczego nie akceptuje stanowiska przyjetego w przywolanej
wyzej uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2018r. nie podzielil. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie
posiada uprawnien do kontrolowania wysokosci zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek, w
tym ingerowania w te wysoko$¢ poprzez jej zmniejszanie. Jedyna mozliwo$é kwestionowania zbyt wysokiej, w ocenie
organu, podstawy wymiaru skladek zachodzitlaby w przypadku badania podstaw do istnienia tytulu ubezpieczenia, a
z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Pozwany nie kwestionowal bowiem prowadzenia przez
skarzaca dzialalnosci gospodarczej i wykonywania w ramach tej dziatalno$ci czynnosci wskazywanych przez skarzaca
zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego, przy czym w istocie
ostatecznie zgodnemu stanowisku stron w tej kwestii nie przeczylo rowniez przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe.



Wobec powyzszego nie ma znaczenia to, jaki by} cel zadeklarowania przez skarzaca od stycznia 2017r. wysokiej
podstawy wymiaru skladek, chociaz nie budzi watpliwosci Sadu, ze prawidlowa — jako zgodna z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego — jest w tej kwestii konkluzja organu rentowego, ze takie dzialanie skarzacej bylo
nakierowane wylgcznie na uzyskanie nastepnie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby
i macierzynstwa oraz mialo charakter manipulacyjny. Okolicznoéci te pozostaja jednak bez znaczenia, biorgc pod
uwage swobode przedsiebiorcy w ksztaltowaniu podstawy wymiaru skladek, niezalezng od przychodéw osiaganych
z dzialalno$ci.

Reasumujac Sad I instancji wskazal, ze skoro podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza nie wynika ze stosunku cywilnego, a przepis prawa ubezpieczen spolecznych
zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe takiej osoby na poziomie do
250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego
swe uprawnienie w oparciu o bezwzglednie obowiazujacy przepis, nie moze by¢ podwazone przez odwotlanie sie do
art. 58 ke. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczona poruszala sie w granicach prawa i bez znaczenia
pozostaje tu okolicznoé¢, ze skladki naliczane od maksymalnej podstawy wymiaru oplacila zaledwie za pie¢ miesiecy,
za$ $wiadczenia obliczane od tejze maksymalnej podstawy pobierata przez okres okolo dwoch lat. Zwazy¢ nalezy,

ze w przypadku osoby zatrudnionej na umowe o prace z wysokim wynagrodzeniem, sytuacja dlugotrwalego pobierania
wysokich $wiadczen po krotkim okresie Swiadczenia dobrze platnej pracy moglaby byé tozsama.

Na marginesie zasadnym wydaje sie postawienie retorycznego pytania, czy w przypadku kontynuowania
przez skarzaca ubezpieczenia z minimalng podstawa wymiaru skladek, w przypadku wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego rodzacego po stronie organu obowiazek wyplaty Swiadczen i przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
dochod z prowadzonej dzialalnoSci byl na tyle wysoki, ze nie uzasadnial zadeklarowania niskiej podstawy wymiaru
skladek, pozwany dokonalby ustalenia podstawy wymiaru skltadek w wiekszej kwocie, np. — w sytuacji skarzacej —
zblizonej do wysokoSci przychodu z ustlug po$rednictwa finansowego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wcze$niejszy sposob korzystania z ustawowych uprawnien w zakresie ubezpieczenia
chorobowego przez osoby ubezpieczone niebedace pracownikami, ktore to osoby po krotkim okresie ubezpieczenia z
wysoka podstawa wymiaru sktadek przez dtugi okres pobieraly Swiadczenia obliczone od tej wysokiej podstawy, zostal
skorygowany przez ustawodawce z dniem 1 stycznia 2016r., kiedy to weszly w zycie przepisy art. 1 pkt 8—13 ustawy
z dnia 15 maja 2015r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1066). Przepisy te w sposob istotny zmienily
zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami, ktorzy
przed nabyciem prawa do zasiltku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz 12 miesiecy kalendarzowych, tym
niemniej nie wprowadzily jednoczeénie uprawnienia do kontroli przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek,
ani deklarowanej w okresie przed 2016r., ani deklarowanej za okres od wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Nalezy
podkreslié, ze stalo sie tak mimo niekwestionowanego w okresie prac ustawodawczych pogladu Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w uchwale wydanej w sprawie II UZP 1/10.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze decyzja pozwanego nie odpowiadala prawu i dlatego tez, stosownie do

art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z zadaniem ubezpieczonej (pkt I. wyroku).

W zakresie, w ktérym odwolanie zostato uwzglednione decyzja zmieniajaca z dnia 13 sierpnia 2019r., postepowanie

podlegalo umorzeniu na podstawie art. 4773 § 1 k.p.c. (pkt IL. wyroku).

Konsekwencja uwzglednienia odwolania bylo zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kwoty 180 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt III. wyroku). Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Nalezy zauwazy¢, ze strona przegrywajaca jest strona, ktorej stanowisko nie zostalo uwzglednione, a wiec w
rozpatrywanej sprawie — organ rentowy. Koszty nalezne ubezpieczonej, tj. koszty zastepstwa procesowego, ustalono



na podstawie § 9 ust. 2 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.). Zdaniem Sadu I instancji, sprawa o
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest zblizona rodzajowo do sprawy o ubezpieczenie spoleczne, stad uzasadnione
bylo zastosowanie stawki ryczaltowej wynagrodzenia radcy prawnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeéci tj. w pkt I i III. Wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisoOw postepowania, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postepowania cywilnego (j. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.), poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego przejawem jest wydanie orzeczenia
stojacego w sprzeczno$ci z dowodami przeprowadzonymi w tym postepowaniu, ktére ponadto nie zostaly przez Sad
poddane weryfikacji pod katem ich wiarygodno$ci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wyrokowi zarzucono tez
naruszenie art. 5 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zw. z art. 2a ustawy z 13 paZdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pdzn. zm.) polegajace na przyjeciu przez Sad, ze osoby
prowadzace niekwestionowang przez ZUS dzialalno$¢ gospodarcza i deklarujgce sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie podlegaja takiej samej kontroli organu rentowego jak pozostali platnicy skladek, przez co uznaje
sie za prawidlowa sytuacje naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych wbrew spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu prawa ubezpieczen spotecznych.

Z uwagi na powolane zarzuty apelujacy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze ocenie Sadu wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza nie jest zwigzana z faktycznie osigganymi
przychodami. Uzalezniona jest natomiast od deklaracji ptatnika skladek, ktéremu ustawodawca pozostawil swobode
w okre$laniu wysokoSci podstawy wymiaru skladek z zastrzezeniem dolnej i géornej granicy ( miedzy 60 a 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego niezaleznie od tego czy przedsiebiorca osiagga dochody
czy nie. W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na uchwale siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. IT UZP 1/10
(OSNP 2010/21-22/267), ktérego rozwazania i wnioski w przedmiotowym zakresie podzielil w calej rozcigglosci.

W ocenie wnoszacego apelacje rozstrzygniecie Sadu I instancji jest bledne, bowiem zgromadzony w sprawie material
dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci nie dajg podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Co prawda
Sad przeprowadzil dowody z akt ubezpieczonej, w tym z dokumentacji finansowo-ksiegowej oraz z zeznan $swiadkow
zawnioskowanych przez skarzaca jednakze z uzasadnienia wydanego orzeczenia wynika, ze nie uwzglednil przy
podejmowaniu rozstrzygniecia plynacych z nich wnioskow.

Organ rentowy nie podziela stanowiska Sadu, ze kontrola wysoko$ci zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy
wymiaru skladek, a tym bardziej ingerowania w ta wysoko$¢ poprzez jej zmniejszanie jest niedopuszczalna oraz, ze
jedyna mozliwo$¢ kwestionowania zbyt wysokiej w ocenie organu rentowego podstawy wymiaru skladek zachodzilaby
w przypadku badania podstaw do istnienia tytulu ubezpieczenia. Wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy nie kwestionuje,
ze w okresie od stycznia do maja 2017 r. skarzaca prowadzila faktycznie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w
zakresie posrednictwa finansowego i sprzedazy detalicznej prowadzonej przez dom sprzedazy wysytkowej lub internet.
Podtrzymuje natomiast stanowisko, ze sytuacja materialna ubezpieczonej w okresie od stycznia 2017 r. nie pozwalata
jej na dokonanie zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowanie maksymalnej podstawy
wymiar skladki na to ubezpieczenie tj. 10.657,00,- Zauwazy¢ nalezy, ze dzialalno$¢ gospodarcza skarzaca prowadzila
od 1 pazdziernika 2014 r. i od tego dnia dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych bez
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Do 30.09.2016 r. podstawa wymiaru sktadek wynosila 30% minimalnego
wynagrodzenia,

a od 1.10.2016 r. do 31.12.2016 r. -60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Zgloszenie sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladki nastgpito



dopiero od 1 stycznia 2017 r. Z przedlozonej przez ubezpieczona dokumentacji finansowo — ksiegowej wynika, ze w
2017 roku prowadzona przez nia dzialalno$¢ przyniosta straty w wys. 2 403,65 zl., w 2018 r. réwniez odnotowano
strate —1634,04 zl., a od 1-3/2019 strata wynosila 553,50 zt. Z dniem 11 sierpnia 2017 r. ubezpieczona zrezygnowata
z dzialalno$ci dotyczacej posrednictwa finansowego pozostawiajac przy sprzedazy wysytkowej prowadzonej do czasu
wystapienia o $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego tj. do 1 czerwca 2017 r. w nieznacznym zakresie.

Przedstawiony przez Sad I instancji poglad poparty uchwala siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r, jest
w sprzecznodci z celem dla jakiego istnieje od 85 lat Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, zarzadzajacy Funduszem
Ubezpieczen Spolecznych i strzegacy jego zasobdw. Zaaprobowane przez Sad I instancji postepowanie ubezpieczonej
obliczone na uzyskanie z ZUS dodatkowego i niewspéhmiernie duzego do wktadéw dochodu z tytulu §wiadczen w razie
choroby i macierzynstwa w zestawieniu z celem dla jakiego zostal powolany do zycia FUS stanowi przyklad naduzycia
prawa o jakim mowa w art. 5 KC. Zgodnie z tym przepisem — nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialalnie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta w ochrony.

Apelujacy wskazywal, ze w orzecznictwie sadow funkcjonuje poglad jakoby art. 5 KC nie mial zastosowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. m.in. w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 06.09.2018 r. IIT AUA
38/18, z 25.10.2018 r. III AUa 231/18). Jednakze nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze poglad ten sprowadza sie do
tego, ze nie zasady wspolzycia spolecznego stanowig podstawe ustalenia prawa do okre§lonego §wiadczenia z FUS,
a przepisy konkretnych ustaw materialnych i przewidziane nimi wymogi. Nie mozna bowiem rygoryzmu prawa
publicznego (prawa ubezpieczen spolecznych) tagodzié¢ konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w
art. 5 KC. Zdaniem organu rentowego nie ma jednak przeszkod by rygoryzm przepiséw prawa publicznego zaostrzac
dostrzegajac przez pryzmat art. 5 KC, ze za kazdym przepisem stoi jego spoteczno-gospodarcze przeznaczenie i nie
mozna z danej normy robi¢ uzytku wbrew temu przeznaczeniu. A zatem nie mozna dawac przyzwolenia na dzialanie
ubezpieczonej, polegajace na wykalkulowanym i manipulacyjnym zawyzeniu podstawy wymiaru sktadek wylacznie w
celu uzyskania zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy sytuacja finansowa ubezpieczonej
nie pozwala przyja¢ jakoby bylo ja sta¢ na oplacanie maksymalnych skladek do ZUS. Szczegblnie przy zalozeniu,
ze $wiadczenia z funduszu chorobowego powinny stanowi¢ rekompensate za utracony w czasie choroby dochdd,
skoro dzialalno$é¢ od 2017 roku przynosila straty. Spoleczne ubezpieczenie chorobowe z FUS nie jest i nie moze by¢
postrzegane przez ubezpieczonych jako rodzaj lokaty bankowe;j.

Zdaniem organu rentowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja Sadu dotyczaca
mozliwo$ci weryfikowania przez ZUS podstaw wymiaru skladek tylko przy okazji badania samego tytulu podlegania
ubezpieczeniom jest niezrozumiala i nielogiczna. Przywolane w odpowiedzi na odwolanie wyroki Sadu Najwyzszego
IT UK 301/17 oraz I UK 208/17 a takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt P 9/15, potwierdzajg uprawnienia
i obowiazek ZUS do stania na strazy przestrzegania przez ubezpieczonych bedacych ,udzialowcami FUS" zasad
wspolzycia spolecznego, solidarnej proporcjonalnosci §wiadezen do wysokosci oplaconych sktadek, niedyskryminacji
innych ubezpieczonych. Na potwierdzenie wskazanej powyzej linii orzeczniczej mozna przywotaé takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrze$nia 2018 r. II UK 227/17.

Ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika , zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej
domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od organu rentowego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w oparciu o spis kosztéw a w przypadku jego niezlozenia — wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy materialtu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktéore dowody byly podstawa ustalenia stanu



faktycznego. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. W konsekwencji,
w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad I instancji wlasciwie ocenil na podstawie jego wszechstronnego
rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdw postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$§ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, wskazaé nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad dokonujac oceny dowodéw uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal
sad, wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu oraz wyprowadzania z
nich odmiennych. niz sad, wnioskéw. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez sad
wnioskow z zebranego materialu dowodowego albo gdy wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 k.p.c.
wyrazenie przez apelujacego dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji i przedstawienie
wlasnej oceny dowodow. Strona skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad zasad oceny dowodéw
wynikajacych z art. 233 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad wywiod}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z
zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominat w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodow.

Odnoszac sie w tym miejscu do wskazywanych przez apelujacy organ rentowy przyczyn, majacych jego zdaniem
Swiadczy¢ o przekroczeniu przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowoddw, wskazaé nalezy, ze zarzut
dotyczacy rzekomego nie wziecia pod uwage przez Sad I instancji dowodow z zeznan $wiadkéw, dokumentacji
ksiegowo-finansowej i akt ubezpieczeniowych, jest bezzasadny. Sad Okregowy, jak wynika z treéci uzasadnienia,
nie odrzucil zadnego z ww dowodoéw i ustalit stan faktyczny zgodnie z tre$cig dokumentéw i zeznan $wiadkow.
Sad Okregowy, wobec bezspornego uznania przez organ rentowy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez K.
M., uznal spér w zakresie wysokoSci podstawy wymiaru skladek za wylaczne jurydyczny i niezalezny od wnioskéw
dotyczacych kondycji finansowej platnika skladek. Sad I instancji nawet wprost przyznal, ze podziela stanowisko
organu rentowego w zakresie uznania dzialania ubezpieczonej w przedmiocie maksymalnego podwyzszenia podstawy
wymiaru skladek, za dzialanie nakierowane na uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Niemniej
jednak okolicznosé ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem w $wietle tresci art. 18 ust.
8 i art. 18a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz os6b z nimi wspolpracujacych, wysoko$¢ skladek nie jest zwigzana z
faktycznie osiagganym przychodem i jego wysokoscia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana
kwota, ktérej wysoko$é zalezy od deklaracji platnika skladek, z tym tylko zastrzezeniem, ze kwota ta winna sie
mieéci¢ w granicach przewidzianych ustawa (tekst jedn.: nie mniej niz w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale i nie wiecej niz w wysoko$ci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale, za§ w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej nie mniej niz w wysoko$ci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia) - por.m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. I UK 145/14.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezalo, ze apelujacy nie wykazal, ze Sad I instancji wywi6dl z zebranego w sprawie materialu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw. W konsekwencji podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu



dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci zeznan §wiadkéw i dokumentéw nalezalo uznac
za chybiony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil réwniez w calo$ci ocene prawnag dokonang
przez Sad Okregowy.

Wskazaé nalezy bowiem, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdézn. zm.), zwanej dalej "ustawa systemow3q", stanowi, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy systemowej,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osoby z nimi
wspolpracujace. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej, ubezpieczeniom tym podlegaja osoby
przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokoéci zasitku
macierzynskiego. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej (czyli prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza), speliajace jednocze$nie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasiltku macierzynskiego lub
zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Za$ w my$l art. 12 ust.
1 ustawy systemowej osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, przy czym nie podlegaja temu ubezpieczeniu m.in. osoby pobierajace
zasitek macierzynski czy zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 12 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 19
ustawy systemowej). Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, wyzej wymienionym ubezpieczeniom osoby
fizyczne prowadzgce dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Przy czym w mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Z 2002 r., Nr 173 poz. 1807 z p6zn. zm.) dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢é wytworceza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwania, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Z powyzszego wynika - jak stusznie wskazal zatem Sad Okregowy - ze skoro ubezpieczeniom spolecznym podlegaja
m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezalo od
ustalenia, czy odwotujaca w spornym okresie faktycznie podjela i prowadzila taka dzialalno$é. Ta okoliczno$¢ zostala
bezspornie przyznana przez organ rentowy i poparta decyzja. Biorac za$ pod uwage, ze odwolujaca rzeczywiscie
prowadzila zarobkowg dzialalno$c¢ gospodarczg, w sposdb zorganizowany i ciggly, za$ w $wietle powyzszych przepiséw
ustawy systemowej stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to tym
samym stwierdzié nalezy, ze podlegala ona z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w przypadku objecia ubezpieczeniami spolecznymi osoéb prowadzacych dzialalno§é
gospodarcza, brak jest podstaw do kwestionowania ich tytulu ubezpieczenia z uwagi na reguly shusznosci
okre$lone w kodeksie cywilnym. O$wiadczenie (wniosek) o zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, nie stanowi
bowiem czynno$ci prawnej (zdarzenia prawnego), rodzacej i kreujacej stosunek cywilnoprawny - ma ono jedynie
charakter ksztaltujacy w zakresie stosunku ubezpieczeniowego, albowiem jeSli zainteresowany spelnia ustawowe
warunki faktyczne do objecia ubezpieczeniem (prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jego wniosek o objecie
ubezpieczeniem chorobowym rodzi skutek prawny w postaci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym,
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze w takim przypadku odmoéwic¢ objecia tej osoby ubezpieczeniem
spolecznym. Z uwagi na powyzsze, do stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie przepiso6w prawa cywilnego,
wobec czego w przypadku zadeklarowania przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podstawy wymiaru
skladek w granicach przewidzianych ustawa (tekst jedn.: nie mniej niz w wysokoéci 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale i nie wiecej niz w wysoko$ci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale, za§ w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania



dzialalno$ci gospodarczej nie mniej niz w wysokosci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia - art. 18 ust. 8 i
art. 18a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej), kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek z powolaniem sie na art. 83 k.c., art. 58 k.c., czy tez art. 5 k.c. nie
jest mozliwe (por.m.in. uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. II
UZP 1/10). Na gruncie ubezpieczen spolecznych utrwalony jest bowiem poglad, ze prawo ubezpieczen spoltecznych
stanowi odrebna galaz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter przepiséw prawa
publicznego, w ktérych strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym
- kodeksem cywilnym lub kodeksem pracy, lecz w ktérych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje wobec
innego uczestnika stosunku prawnego ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tego wzgledu stosunek
ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoéci jego podmiotéw i
wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na
zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sa §wiadczeniami cywilnoprawnymi.
Wprawdzie art. 1 k.p.c. kwalifikuje sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych do spraw cywilnych, jednakze
czyni to jedynie wedlug kryterium formalnego, opartego na poddaniu ich z woli ustawodawcy zasadom i trybowi
postepowania przewidzianemu przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym. Poddanie to nie przesadza
o materialnoprawnym charakterze spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére wywodza sie ze stosunku o
charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczenn Spolecznym
rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okreslonych przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, a w dalszej kolejnosci
kodeksu postepowania administracyjnego (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. II UK
106/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 128/06, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrzeénia 1992 r., sygn. II UZP 17/92 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1994 r., sygn. Il UZP 15/94).

Wspomniana uchwala IT UZP 1/10 zostala wydana w 2010 r. i ustawodawca dotychczas (do dnia wydania zaskarzonej
w sprawie decyzji) nie podjal czynno$ci zmierzajacych do zmian w sposobie ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Od stanowiska prezentowanego
w uchwale II UZP 1/10 nie odstapil takze Sad Najwyzszy, ktory podzielit jej tre§¢ w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 11 lipca 2019 r. Sygn. akt III UZP 1/19. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wysoko$¢ Swiadczen
wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego nie zalezy od uznania organu rentowego, a wiec w obowiazujacym systemie
prawnym problem $wiadczen ,nadmiernie wysokich” w stosunku do kroétkiego okresu oplacania skladek nie stanowi
argumentu do przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez
platnika podstawy wymiaru skladek. Instrumenty, przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich $wiadczen
wprowadzi¢ moglby wylacznie ustawodawca. Dopdki takich rozwigzan nie ma brak jest mozliwoéci kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez platnika przedsiebiorce zar6wno na ubezpieczenie wlasne, jak i na ubezpieczenie osoby
z nim wspolpracujacej, dla ktérej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest ptatnikiem sktadek

ZUS realizuje wobec uczestnikow stosunku prawnego powierzone mu przez prawodawce kompetencje. Z tego wzgledu
stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym stosunkiem
prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $§wiadczenia nie maja charakteru cywilnoprawnego.
Przepisy i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
tylko w razie wyraZznego odeslania przez norme prawa ubezpieczen spolecznych. Wyklucza sie takze mozliwo$é
wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz sa to
przepisy prawa publicznego, cechujace sie niezbednym rygoryzmem (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2008 r., II UK 71/08, LEX nr 519959, a dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006 nr
21-22, poz. 338). Wprawdzie z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania przez
Zaklad podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowigce
te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, lecz mozliwos¢ ta dotyczy sytuacji, w ktdrej ocenie z zastosowaniem
zasad wspolzycia spotecznego nie podlega sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca te podstawe wysoko$é
umowionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Mozliwo$¢ ta dotyczy
przede wszystkim umowy o prace, ktérej waznoé¢ poddaje sie ocenie w $wietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300



k.p. Innymi slowy, w aspekcie zgodnosci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia
spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym. Orzeczenie TK P 9/15 dotyczy uznania
za dopuszczalne podwazenia przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie pracownicze i w tym
zakresie Sad odwolawczy stanowisko to podziela.

W orzeczeniach powolanych w apelacji (I UK 301/17, I UK 208/17) Sad Najwyzszy dopuszcza ocene wysokosSci
podstawy wymiaru sktadek dzialacza gospodarczego ale wylacznie jako element oceny wazno$ci samego tytulu
do objecia ubezpieczeniem spolecznym. W rozpoznawanej sprawie taka mozliwo§¢ nie istniala albowiem tytul
ubezpieczenia nie byl podwazany ani przez organ rentowy ani przez sad. Apelacja tez nie stawia zarzutu w tym zakresie.
Orzeczenie SN z 6 wrzes$nia 2018 r. IT UK 227/17, przywolane w apelacji, dotyczylo prawa do emerytury w obnizonym
wieku i nie mialo zwigzku ze sprawa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2012 r.
(sygn. I UK 276/11; LEX nr 1313671), w ktorym zawarty zostal poglad, ze "przepisy regulujace system zabezpieczenia
spolecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie stosowac
do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta
ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wykladni
rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujgcej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia
do $wiadczen". Powyzsze stanowisko wyrazane bylo wielokrotnie w rozstrzygnieciach wydawanych przez Sad
Najwyzszy i ma charakter utrwalony (podobnie por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r., sygn. I UK 378/04;
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; nadto wyrok z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 128/06; OSNP 2007 nr 23-24, poz.
359, a takze wyrok z 29 stycznia 2008 r., sygn. I UK 239/07; OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103 oraz wyrok z 4 marca 2008
r., sygn. I UK 129/07; OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155 i wyrok z 19 maja 2009 r., sygn. III UK 6/09; LEX nr 509028).
Sad Apelacyjny zgadza sie z powyzszym pogladem i podziela argumenty, ktére przemawiaja na rzecz uznania wykladni
jezykowej przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako wiodacej, tym bardziej, ze w rozwazanej sprawie tre$é¢
przepisu stanowigcego podstawe do rozstrzygniecia sporu nie wywoluje zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych od
strony jezykowej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2a ustawy systemowej wskazaé nalezy, ze zasada réwnego traktowania dotyczy
w szczegoblnosci:

1)warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych;

2)obowigzku oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne;
3)obliczania wysokoS$ci §wiadczen;

4)okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do Swiadczen.

Ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania, ma prawo dochodzié¢
roszczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego przed sadem. Przepis art. 83 u.s.u.s. stosuje sie odpowiednio (art. 2a
ust. 3). Podkres$li¢ nalezy, ze wyzej cytowany art. 2a u.s.u.s., przewidujac zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na wymienione w nim kryteria, co oznacza, ze nie ma podstaw
prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi roéznic zwigzanych z ww. kryteriami. W zadnym razie nie oznacza
to jednak, ze wylaczone sa r6znice w uprawnieniach ubezpieczonych z r6znych tytuléw, w zaleznosSci od wysokoSci
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, zwlaszcza w przypadku obowiazujacej zasady swobody
deklarowania wysokoéci podstawy wymiaru okre$lonej w art. 18 ust. 8 u.s.u.s. Ujemna konsekwencja swobody
wynikajacej z art. 18 ust. 8 u.s.u.s jest np. ust. 9 tego przepisu, zgodnie z ktérym

proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek bez wzgledu na jej wysoko$é
zadeklarowana przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ (por.III UZP 1/19).



Biorac powyzsze pod uwage, zarzut naruszenia prawa materialnego 5 k.c. i art. 2a ustawy systemowej nalezato je uznac
za bezzasadne.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢, co uczynit Sad Apelacyjny
w punkcie 1 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U.2018.265 t.j.). Przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu apelacyjnym nie bylo podleganie ubezpieczeniom spotecznym a wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek
i dlatego wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zalezna byla od roszczenia majatkowego i jego wysokosci (por.
uchwale SN z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. I UZP 9/19). Warto$¢ sporu okreslona zostala na podstawie r6znicy miedzy
podstawa deklarowang przez platnika a wskazana przez pozwanego w zaskarzonej decyzji (10.657,00 zt — 2.557,80 z}
= 8.099,20 zl x 5 miesiecy = 40.496,00 z}).

SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Michal Bober



