Sygn. akt ITI AUa 1124/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Michat Bober
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ubezpieczenie spoleczne rolnikow
na skutek apelacji L. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lipca 2019 r. sygn.
akt VI U 2432/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz L. K. podlega
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od dnia 1 lutego 2017 r.;

II. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz L. K. kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska SSA Michat Bober

Sygn. akt ITI AUa 1124/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.10.2018 r. pozwany Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, na podstawie art. 6 ust 1i
art. 3a ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. — dalej tez ,usr”) stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow L. K. od 1.01.2015 r. Pozwany stwierdzil, ze ubezpieczony od tej daty nie prowadzil
dzialalno$ci rolniczej — nie figuruje jako podatnik podatku rolnego, jako producent rolny uprawniony do doplat z
ARiMR, nie przebywa na terenie gospodarstwa.

L. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i stwierdzenia, ze podlegal ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw od 01.01.2015 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 16.07.2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. Akt VI U 2432/18 zmienil decyzje
pozwanego i ustalil, Zze L. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1.01.2015 r. do 31.01.2017 1.
(pkt 1); oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania. Ubezpieczony L. K. byl
wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 41,16 ha przeliczeniowego na terenie gminy (...) w W. od 17.12.2004
r. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spotecznym rolnikoéw. Ubezpieczony wraz z matka R. K. zawarli w dniu
2.10.2008 r. umowe pozyczki ze (...) z siedziba we W. (1). Umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci stanowila
zabezpieczenie splaty pozyczki z obowigzkiem zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci przez (...) w razie
niewywigzania sie przez odwolujacego z warunkéw umowy. W sktad nieruchomosci objetych umowa weszly wszystkie
grunty rolne stanowigce wlasno$¢ ubezpieczonego. Zgodnie z § 8 umowy strony postanowily, ze do czasu wygasniecia
zobowigzania zwrotnego przeniesienia nieruchomosci ubezpieczony oraz jego rodzice sa uprawnieni do korzystania
z nieruchomoéci, pobierania pozytkoéw i ponoszenia ciezaréw. Ubezpieczony zamieszkuje na terenie gospodarstwa
rolnego nieprzerwanie od urodzenia wraz z matka i dwiema siostrami. Po zawarciu umowy nadal zamieszkiwal na
terenie gospodarstwa i prowadzil uprawy, czyli prowadzil zasiewy zb6z, hodowal bydlo (ok. 30 sztuk). Prace polowe
wykonywal przy pomocy ciagnika i pomocy siostry A. K. oraz matki. Matka ubezpieczonego jest wladcicielem swojej
cze$ci gruntéw rolnych, ktoére takze objete byly umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Ubezpieczony nie
wywigzatl sie z umowy pozyczki dlatego wierzyciel uruchomil w stosunku do niego postepowanie egzekucyjne. W
lutym 2017r. ubezpieczony wraz z matka R. K. zalozyl spotke o nazwie (...) sp. z 0.o. W W. po to by uniknac
placenia dlugu z tytulu pozyczki i mie¢ mozliwo§¢ prowadzenia gospodarstwa. Ubezpieczony wraz z matka jest
udzialowcem spoiki. Glownym przedmiotem dzialalnos$ci spdlki jest transport drogowy towardw, ale spotka prowadzi
takze dzialalnosé ustugowsg rolnicza. Spotka zatrudniala kierowcow od pazdziernika 2017r. do przewozenia przesylek,
poniewaz ubezpieczony w ramach spélki byl podwykonawca firmy kurierskiej (...). Ubezpieczony osobiscie takze
incydentalnie wykonywal przewozy w ramach zastepstwa a od momentu powstania sp6tki poczatkowo samodzielnie
prowadzil transport, bowiem brak jest dowodu, ze kto$ inny pracowal w spolce. Wszystkie materialy siewne i
rolne kupowane byly w momencie powstania spo6lki na nig. Ubezpieczony zobowigzany byl do placenia podatku od
nieruchomoéci i podatku rolnego pomimo tego, ze nie byt wlascicielem gruntéw rolnych od momentu przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci. Zaplacit podatki za 2015 r. i kolejne lata syndykowi (...) w upadloéci, ktory z kolei wezedniej
dokonywal wplat do kasy Urzedu Miasta K.. Natomiast beneficjentem doplat rolnych jest (...) sp. z 0.0. od momentu
swego powstania.

Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w toku postepowan
administracyjnego i sadowego, w tym w oparciu o wiarygodne w jego ocenie zeznania $§wiadkéw oraz zeznania
ubezpieczonego, ktéorym dal wiare w czeSci tj. w zakresie, w ktorym znalazly one potwierdzenie w dokumentach.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ rolnicza w okresie od stycznia 2015 r. do konca
stycznia 2017 r. na gruntach, ktére nie stanowily jego wlasnosci. Ubezpieczony posiadal ciagnik przy pomocy ktoérego
uprawial pole i posiadal hodowle bydla. Sad podkresélil, ze warunkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw jest nie tyle bycie wladcicielem gruntéw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha, co uzytkowanie posiadanych
gruntéw, co wynika z bogatego orzecznictwa sadowego i z treSci art.6 p.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, ktory formutuje definicje rolnika. W mysl powyzszego przepisu ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku
- rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentoéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego
przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pojecie ,rolnik" obejmuje posiadaczy gospodarstw rolnych (ij.
wlascicieli i dzierzawcow), ktérzy prowadza to gospodarstwo osobiécie i na wlasny rachunek, co oznacza przede
wszystkim ponoszenie przez danag osobe ryzyka gospodarczego. Z kolei w my$l art. 7.ust 1 .ustawy ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Kwestie podlegania ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym wprost reguluje art. 16 ust.1 usr przewidujac, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega



z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny. Sad zaznaczyl, ze osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego nie oznacza osobistego prowadzenia
prac rolnych. Moze polegaé tylko na organizowaniu produkcji w tym gospodarstwie. Osoba ubezpieczona jako
rolnik nie musi tez mieszka¢ na terenie tego gospodarstwa, nie moze jednak podlegaé¢ obowiazkowi ubezpieczenia
z innego tytulu( komentarz K. Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska). Warunkiem posiadania statusu rolnika nie
jest zatem uprawnienie do doplat bezposrednich czy nawet placenie podatku rolnego, czy od nieruchomosci, lecz
jedynie faktyczne prowadzenie dzialalnosSci rolniczej samodzielnie lub przy pomocy rodziny, ktére to kryterium w pelni
spelnial ubezpieczony do pewnego momentu. Ponoszenie danin publicznych ma znaczenia positkowe przy ustalaniu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczony byl zobowigzany do oplacania podatku rolnego i podatku od
nieruchomoéci o czym $wiadczy prawomocny wyrok sadu. Oplaty te co prawda ponosila zgodnie z umowa (...) z
siedziba we W. (1), to jednak nastepnie ubezpieczony byl zobowigzany do zwrotu oplat na rzecz pozyczkodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego granice prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci rolniczej w sensie wylacznego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw stanowil moment zalozenia spo6lki i prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej w ramach (...) sp. z 0.0. w W.. Od chwili zalozenia spélki ubezpieczony dokonywal zakupu materialow
rolniczych czy sprzetu na spolke, takze spotka otrzymywala doplaty bezpos$rednie. Najistotniejsze jednak jest zdaniem
Sadu, ze ubezpieczony nie moglt nadal podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw skoro kontynuowat dziatalno$é
rolnicza w ramach spo6lki. Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie przewiduja mozliwoéci
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu spoélki z 0.0. Taka mozliwo$é dotyczy wylacznie osob fizycznych. Majac na
uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku dokonal zmiany decyzji cze$ciowo za okres od dnia

1 stycznia 2015r.do dnia 31 stycznia 2017r. na mocy art. 477 '4 § 2 kpe, a w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie za

okres po dniu 1 lutego 2017r. zgodnie z art. 477'4 § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost L. K. zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
2. Domagal sie jego zmiany i ustalenia, ze podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw takze po styczniu 2017 r.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze Sad I instancji stlusznie stwierdzil, ze warunkiem posiadania statusu rolnika nie
jest uprawnienie do doplat bezposrednich, czy nawet placenie podatku rolnego czy od nieruchomosci, lecz jedynie
faktyczne prowadzenie dzialalnoSci rolniczej samodzielnie lub przy pomocy rodziny, ktore to kryterium L. K. jako
ubezpieczony spelnial Jednakze, w ocenie apelujacego, Sad Okregowy nieslusznie ocenil, ze kryterium podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu ustalo w chwili zalozenia przez L. K. i R. K. spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia tj.
od dnia 1.02.2017 r. Sp6lka z o.0. jest forma prawng przedsiebiorstwa utworzonego przez jedna lub wiecej oséb, za$
w chwili wpisu do rejestru tejze osoby prawnej staje sie ona podmiotem praw i obowiazkéw na podstawie przepisow
Kodeksu Spolek Handlowych. Nie jest zatem zrozumiale stwierdzenie Sadu, ze L. K. kontynuujac dzialalno$é
rolnicza w ramach sp6tki nie ma mozliwoéci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, skoro jak widnieje w
uzasadnieniu wyroku dokonywat zakupu materialu siewnego czy sprzetu. Kodeks Spétek Handlowych jak i pozostate
przepisy ustawy jasno okres$laja mozliwosé zalozenia spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia jako osoby prawnej
przez dwoch wspolnikow posiadajacych ubezpieczenie spoleczne. Rola apelujacego w spodlce z 0.0. sprowadza sie
do roli zarzadzajacego, nie jest on w niej zatrudniony. Jesli zatem w ocenie Sadu L. K. niewatpliwie prowadzil
dzialalno$¢ rolnicza, co kontynuuje do chwili obecnej, za$ konieczno$é zalozenia spo6tki sprowadza sie wylacznie do
kwestii ksiegowej, to nie budzi watpliwo$ci fakt, ze apelujacy spelnia kryteria niezbedne do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych wszczynane
jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego. Ma wiec ono charakter odwotawczy. Jego
przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci
decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w
chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym



ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., II UK 267/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601).

Sporne na etapie postepowania apelacyjnego bylo, czy prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w ramach spolki z o.o.
przez L. K. jest podstawa do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Przy tym, jak wskazano wyzej, z uwagi
na charakter kontrolny postepowania sadowego, przedmiotem badania i rozstrzygniecia Sadu II instancji mogla
by¢ wylacznie kwestia podlegania przez apelujacego tym ubezpieczeniom od lutego 2017 r. do daty wydania decyzji
(18.10.2018r.).

Sad Apelacyjny akceptuje jako prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zgodnie z ktorymi L. K. w okresie od
grudnia 2004 r. do 18.10.2018r. prowadzit dzialalno$é rolnicza na posiadanych przez niego gruntach o powierzchni
powyzej 1 ha przeliczeniowego, przy czym od lutego 2017 r. ,w ramach” spotki z o.0. Fakt prowadzenia tej
dzialalnoSci w okresie od lutego 2017 r. do 18.10.2018r., potwierdzaja jednoznacznie zgromadzone w sprawie dowody
z dokumentéw (protokoél kontroli ARMiR z 20.09.2018 r., faktury za lata 2017 -2018 k. 45-58; zaswiadczenie
o zameldowaniu ubezpieczonego nieprzerwanie od kwietnia 1983 r. na terenie gospodarstwa, noty ksiegowe
zobowiazujace do oplacania podatku rolnego i od nieruchomogci za lata 2016-2019, faktury VAT za sprzedaz plodow
rolnych k.69-78 a.s.) oraz z zeznan Swiadkow A. K., R. K., a takze zeznania ubezpieczonego. Dokonana przez Sad
Okregowy ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie narusza art. 233 § 1 kpc.

Okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia, ktéra nalezalo sprecyzowac jest fakt, ze w zalozonej przez L. K. i jego
matke R. K. dwuosobowej (...) ,spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig (dalej tez ,,Spotka”) ich udzialy wynosza
odpowiednio: 51% apelujacy, 49 % R. K. (odpis z KRS Spdlki — k.38-43 a.s ).

Stosownie do art. 5 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266 t.j. —
dalej tez ,,usus”), ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, jezeli nie podlegaja oni obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
na podstawie ustawy, reguluja odrebne przepisy. Tymi odrebnymi przepisami sg przepisy ustawy z 20.12.1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 7 ust 1 i art. 16 ust 3 usr, rolnik
moze podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy tylko wowczas gdy nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty lub §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Takim
tytulem, ktory co o zasady wyklucza podleganie przez rolnika ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jest wykonywanie
przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wyjatek od tej zasady jest przewidziany w art. 5a usr, przy czym
dotyczy on rolnikéw, ktoérzy prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 5a ust 10 usr., badz
ktorzy wspoélpracuja przy prowadzeniu takiej dziatalno$ci. Wsp6lnicy spoélek prawa handlowego nie sg uwazani za
osoby prowadzace tego rodzaju dzialalno$¢.

Zgodnie z brzmieniem art. 5a ust 1, ust 3 i ust 10 usr obowigzujacym w dacie zalozenia Spotki (luty 2017 r.):

Ust 1. - Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki: 1)
zlozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy przy tej dzialalnoSci; 2) jednoczes$nie nadal prowadzi
dzialalno$é rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym; 3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym; 4) nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) kwota naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychod6éw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekracza
kwoty 2528 7t .

Ust 3. - Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, Ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik obowiazany jest zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1



pkt 1, chyba ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w poprzednim roku
podatkowym.

Ust 10. - Za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisdbw o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, z wylaczeniem wspolnikow spotek prawa handlowego oraz osob prowadzacych dzialalnosé w zakresie
wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne;

2) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

Z dniem 30.04.2018 r (Dz.U.2018.650 art. 21) przepis art. 5a ust 10 usr uzyskal nastepujace brzmienie - Za
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza prowadzong na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisow ustawy z dnia 6.03.2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495), z wylaczeniem wspolnikow spoélek prawa handlowego oraz
0sOb prowadzacych dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu: 1) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne; 2) z ktdrej przychody sa przychodami z
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W mys$l przepisow art. 6 ust 1 pkt 5, art. 11 ust 2 i art. 12 ust 1 usus, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Wspélnik sp6lki z 0.0. — co wynika z art. 8 ust 6 pkt 4 usus — jest uwazany za osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$c¢ tylko wowczas, gdy jest to jednoosobowa spoéltka z 0.0. Stosownie bowiem do art. 8 ust 6
usus (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 01.02.2017 r.), za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie:
1) osobe prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepiséw szczeg6lnych; (od dnia 30.04.2018 r. pkt 1 brzmi - osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw
szczegblnych, z wyjatkiem ust. 6a); 2) tworce i artyste; 3)osobe prowadzacg dzialalno§é w zakresie wolnego
zawodu: a)w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiagganych
przez osoby fizyczne, b)z ktérej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; 4) wspoélnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig oraz
wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej; 5)osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczng szkole,
inng forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich zesp6l, na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, z p6Zn. zm.).

Reasumujgc, przepis art. 5a usr statuuje prawo wyboru systemu ubezpieczenia, ale dotyczy tylko tych rolnikéw,
ktorzy podejmuja pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a nie kazda dzialalnosé gospodarcza. Osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wymienione sg w art. 8 ust 6 usus. Z powolanych przepisOw wynika zatem, ze
jezeli spbtka z 0.0. ma dwoch lub wiecej wspdlnikow to zaden z nich nie jest uwazany za osobe prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$é gospodarcza, a co za tym idzie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym (w ZUS).
Posiadanie statusu wspdlnika takiej spotki nie wyklucza zatem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Wspo6lnik spolki z o.0., ktéra posiada dwoch lub wiecej wspdlnikow, bedacy rolnikiem moze zatem na zasadach
okre$lonych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, podlegaé temu ubezpieczeniu.

Celem uzupehlienia rozwazan przywolaé mozna wykladnie zaprezentowana w opracowaniu ,Uwagi na tle
regulacji dotyczacych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw oso6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza oraz wspélnikow spélek z ograniczona odpowiedzialno$cig, autor dr. Konrad A.Politowicz
(Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i studia. Kwartalnik nr 55/56; wyd. KRUS Wa-wa 2015). W powolanej
publikacji autor przekonujaco wyjasnia: ,,co do zasady — ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw umozliwia



laczenie pozostawania w ubezpieczeniu w KRUS os6b prowadzacych dzialalnoé¢ rolnicza, ktére rownolegle prowadza
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, precyzujac jednak, co nalezy dla jej potrzeb uznaé za ,pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza” — jakie konkretnie jej formy organizacyjne. Zawarte w art. 5a ust. 10 usr wylaczenie ,wspolnikoéw
spotek prawa handlowego” powinno byé¢ zatem interpretowane zawezajaco, zgodnie z zalozeniami art. 8 ust. 6
sus. (na co wskazuje takze Scisle powigzanie obu ustaw zawarte w art. 52 ust. 1 usr — konsolidujace system
ubezpieczen spolecznych jako taki ). Poérod kategorii ,,0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg”
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wymienia natomiast: wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz wspélnikéw spdlki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Jest to wobec tego wezsze
okreslenie niz wynikajace wprost z zapisu art. 5a ust. 10 usr odczytanego w zw. z art. 1 § 2 k.s.h. — brak tu bowiem
wspolnikow wieloosobowych spodlek z 0.0. Mozna to latwo uzasadni¢ w $wietle (..) przepis6w ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Otéz o ile wspoélnicy kazdej spotki z 0.0. prowadza w zalozeniu dziatalno$é zarobkowa
— chociaz podmiotem tej dzialalnoSci (strong nawigzywanych stosunkéw i zobowiazan) jest spotka jako osoba prawna
— to jednak w przypadku spolki jednoosobowej, dochodzi do tak istotnego utozsamienia dzialalnoSci jedynego
wspolnika i sp6lki, ze ta forma zdecydowanie zastuguje tu na wyrdznienie na tle pozostalych spoélek (wieloosobowych).
Przyjmujac powyzszy punkt widzenia — laczgcy najpelniej zasady wykladni gramatycznej z systemowsa i teleologiczng
— mozna uznaé, ze system prawa nie znajduje de lege lata przeszkod, aby rolnik, ktéry nadal prowadzi dziatalno$c¢
rolnicza i podlega z tego tytulu ubezpieczeniu w KRUS, byl jednocze$nie udzialowcem/wspélnikiem w wieloosobowej
spolce z o0.0., gdyz zgodnie z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 10 usr nie nalezy poczytywaé takiego zaangazowania za
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma takze znaczenia, jakie funkcje w ramach spoltki taka
osoba peni, o ile nie realizuje kryterium ,bycia pracownikiem lub pozostawania w stosunku stuzbowym”.

Ubezpieczony w spornym okresie byl posiadaczem gospodarstwa rolnego obejmujgcego uzytki rolne powyzej tha
przeliczeniowego, prowadzil w nim dziatalno$¢ rolniczg, nie miat ustalonego prawa do emerytury, renty i ustalonego
prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, co w mysl art. 7 ust 1 pkt 1 i art. 16 ust 1 pkt 1 i ust 3 usr
skutkowalo objeciem go z mocy prawa obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Fakt, ze byl w tym
okresie wspolnikiem dwuosobowej spolki z 0.0. — jak wskazano wyzej — nie jest okoliczno$cia wylaczajaca go z tych
ubezpieczen. Przeciwne stanowisko Sadu I instancji, nie poparte nota bene w tym zakresie argumentacjg prawna, nie
bylo prawidlowe.

Z powyzszych przyczyn apelacje ubezpieczonego nalezalo uwzgledni¢, bowiem wskutek naruszenia prawa
materialnego przez Sad Okregowy zaskarzone rozstrzygniecie byto wadliwe. Dlatego, na mocy art. 386 § 1 kpc
orzeczono jak w sentencji.
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