Sygn. akt ITI AUa 1098/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w G.

z udzialem P. M. oraz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podstawe wymiaru skladek w stosunku do P. M.

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spétki komandytowej z siedziba w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lipca 2019 r., sygn.
akt VII U 2685/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. na rzecz pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 3.600,00 (trzy tysiace sze$éset 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 1098/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla P. M., jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z o.o.
spotka komandytowa wynosita:

- za styczen 2014 r. — 4.227,00 z} na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 328,27 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,



- za luty 2014 r. — 4.154,00 z} na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 322,60 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za marzec 2014 r. — 4.227,00 zt na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 328,27 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za kwiecien 201 4 r. — 4.192,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 325,56 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za maj 2014 r. — 4.174,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 324,16 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za czerwiec 2014 r. — 4.311,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 334,80 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za lipiec 2014 1. — 4.004,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 310,95 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za sierpien 2014 r. — 3.748,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 291,07 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za wrzesien 2014 r. — 4.104,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 318,72 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za pazdziernik 2014 r. — 4.056,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 314,99 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za listopad 2014 r. — 4.280,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 332,39 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za grudzien 2014 r. — 4.003,00 z} na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 310,88 zt na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za styczen 2015 r. — 4.073,40 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 316,34 zt na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za luty 2015 r. — 4.036,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 313,44 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za marzec 2015 I. — 4.005,00 z} na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 311,03 z} na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za kwiecien 2015 r. — 3.934,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 305,52 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za maj 2015 r. — 4.003,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 310,88 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za czerwiec 2015 1. — 4.467,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 346,91 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za lipiec 2015 r. — 3.628,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 281,75 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,



- za sierpien 2015 r. — 4.261,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 330,91 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za wrzesien 2015 r. — 4.251,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 330,14 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za pazdziernik 2015 r. — 3.969,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 308,24 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za listopad 2015 r. — 4.395,00 z}l na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 341,32 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za grudzieh 2015 r. — 4.103,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 318,64 zI na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za styczen 2016 r. — 3.992,00 zt na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 310,02 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za luty 2016 r. — 4.136,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 321,21 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za marzec 2016 r. — 3.828,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 297,29 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za kwiecien 2016 r. — 4.918,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 381,94 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za maj 2016 r. — 5.221,66 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 405,52 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za czerwiec 2016 r. — 5.635,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 437,62 zt na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za lipiec 2016 r. — 5.917,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 459,52 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za sierpien 2016 r. — 5.757,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 447,09 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za wrzesien 2016 r. — 5.985,00 zt na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 464,80 zt na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za pazdziernik 2016 r. — 5.979,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 464,33 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za listopad 2016 r. — 5.461,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 424,11 zl na
ubezpieczenie zdrowotne,

- za grudzien 2016 r. — 6.417,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 498,35 zl na
ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy powolal sie na ustalenia dokonane w trakcie kontroli w firmie (...)
Sp. z 0.0. spotka komandytowa wskazujac jako podstawe prawng decyzji art. 8 ust. 11 2a, art. 18 ust.11i 14, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 423 ze zm.; dalej



ustawa systemowa) oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych za §rodkow publicznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 2434 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) Sp. z o0.0. spotka komandytowa zaskarzajac ja w calo$ci, wnoszac
o jej uchylenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Skarzonej decyzji zarzucono blad w ustaleniach faktycznych, postawiono takze zarzut
btednych wnioskdéw wysnutych na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez pozwanego, jak rowniez razacego
naruszenia zasad przeprowadzenie kontroli, ktére to naruszenia prawa czynia decyzje bezwzglednie niewazna.
Zdaniem skarzacego w decyzji znalazlo sie szereg blednych wnioskow sformulowanych na podstawie zebranego
materialu dowodowego. Zasadniczy blad dotyczy tego, iz ubezpieczony uzyskal przychod z tytulu zawartych
umow cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz skarzacego bedgcego jednoczesnie jego pracodawca. Tymczasem
ubezpieczony nie wykonywal tych samych zadan w tym samym czasie, Swiadczyt ustugi na rzecz zleceniodawcy a nie
pracodawcy tym samym nie sposb uznaé by beneficjentem uméw zlecenia byt odwolujacy. Nadto stwierdzono, iz
wbrew ustaleniom ubezpieczony pracowal u odwolujacego sie nie w charakterze pracownika ochrony, a jako doradca
ds. bezpieczenstwa, zaprzeczono takze by obie spotki dazyly do utworzenia konsorcjum w celu uzyskiwania kluczowych
kontraktéw, a nadto wskazano, iz fakt, ze obie sp6lki mialy siedzibe pod jednym adresem, ich przedmiot byt podobny,
a ich wspoélnikami i czlonkami organéw byly te same osoby nie jest przestanka do uznania, iz zleceniobiorcy jednej ze
spolek §wiadcza prace na rzecz drugiej spoiki. Dalej postawiono takze zarzut dotyczacy naruszenia przepis6w prawa
materialnego tj. art. 8 ust. ust. 2a ustawy systemowej przez jego nieuzasadnione zastosowanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem 2 lipca 2019 r., sygn. akt VII U
2685/18 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzil od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej kwote 180 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik
skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, o gléwnym przedmiocie - dzialalno$¢ ochroniarska z wylaczeniem
obstugi systeméw bezpieczenstwa od dnia 19 grudnia 2001 r. Poczatkowo spodtka byla prowadzona w formie
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a nastepnie uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia
10 listopada 2016 r. zostala przeksztalcona w spbétke komandytowa dzialajaca pod firma (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$ci sp. k. z siedzibg przy ul. (...) w G. i wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego dnia 25 listopada
2016 r. Wspdlnikami spolki pozostaja B. M., M. S., M. W., A. S, A. S. (1). Uprawnionym do reprezentacji jest jej
komplementariusz - (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w G., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, o
gléownym przedmiocie dzialalnoSci w zakresie ustug dochodzeniowo detektywistycznych i dzialalno$ci ochroniarskie;.
Spolka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym dnia 30 stycznia 2002 r. Wspo6lnikami sp6iki pozostajg
B. M, M. S.,, M. W, A. S., A. S. (1). Czlonkiem zarzadu pozostaje M. W. jako prezes i B. M. jako wiceprezes.
Prokurentem spoiki jest M. S. (1). Dnia 3 stycznia 2005 r. zawarto umowe pomiedzy (...) Sp. z o0.0. (obecnie s.k.)
a (...) Sp. z o.0. celem ubiegania sie o0 wykonywanie zamoéwien publicznych z zakresu ochrony os6b i mienia oraz
Swiadczenia tych uslug na wysokim poziomie. Zgodnie z umowga rozliczanie poniesionych kosztéw odbywa sie po
wystawieniu faktur VAT. Zgodnie z rejestrem VAT za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 20 grudnia 2016
r. (...) Sp. z o.0. s.k. wystawila (...) Sp. z o.0. faktury sprzedazy na ochrone obiektow i zakup $rodkoéw czystosci
na laczng kwote 2.882.277,92 zl, rejestr zawiera 595 pozycji. P. M. jest zatrudniony w (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa na podstawie umowy o prace z dnia 3 marca 2003 r., 2 czerwca 2003 T.,
2 czerwca 2004 T., 2 czerwea 2009 r. lgcznie w okresie od dnia 3 marca 2003 r. na czas nieokre$lony na stanowisku
specjalisty ds. zabezpieczen technicznych za wynagrodzeniem: 800,00 zt w okresie od 3 marca 2003 r. do 31 grudnia
2003 1., 824,00 7zl w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r., 849,00 zl w okresie od 1 stycznia 2005
r. do 31 grudnia 2005 r., 899,10 zt w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., 936,00 z} w okresie
od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., 1.126,00 zl w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,



1.275,00 z} w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 2 czerwca 2009 r., 1.276,00 zl w okresie od 3 czerwca 2009 r. do
31 sierpnia 2009 r., 2.000,00 zt w okresie od 1 wrzeSnia 2009 r. do 31 grudnia 2016 r., 2.150,00 zt w okresie od 1
stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r., 2.650,00 z1 w okresie od 1 sierpiefi 2017 r. do 31 grudnia 2018 r., 2.783,00 zl
w okresie od 1 stycznia 2019 r. Do zakresu jego obowiazkéw nalezala m.in. instalacja systeméw alarmowych, kamer
oraz podlgczen nadajnikdéw radiowych. W okresie pozostawania w tym zatrudnieniu P. M. wykonywal jednocze$nie
prace na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych z (...) Sp. z 0.0.: w dniu 31 grudnia 2013 r. na okres od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., w dniu 31 grudnia 2014 r. na okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r., w dniu 31 grudnia 2015 r. na okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Na
podstawie umowy o prace P. M. w godzinach od 7.00 do 15.00 instalowal nowe systemy alarmowe. Po godzinie 15.00
pozostawat w gotowos$ci do serwisowania systeméw alarmowych na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...). W
dni powszednie gotowo$¢ trwala 16 godzin, w niedziele i §wieta 24 godziny. Zgodnie z przedlozonymi rachunkami za
wykonanie zawartych umoéw zlecenia P. M. zostalo wyplacone wynagrodzenie od stycznia 2014 r. do grudnia 2016
r. Uzyskane przychody z tego tytulu nie zostaly wliczone do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
przez platnika skladek. Z analizy przebiegu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
wynika, ze P. M.: z kodem (...) byl zgloszony od dnia 3 marca 2003 r. do dnia 1 stycznia 2005 r. przez (...) sp. z
0.0., z kodem (...) byl zgloszony od dnia 3 marca 2003 r. do dnia 1 stycznia 2005 r. przez (...), z kodem (...) byt
zgloszony od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r. przez (...) sp. z 0.0., z kodem (...) byl zgloszony od
dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 1 stycznia 2010 r. przez (...), z kodem (...) jest zgloszony od dnia 1 sierpnia 2011 r.
przez (...) Sp. z 0.0., z kodem (...) jest zgloszony od dnia 1 stycznia 2010 r. przez (...). Organ rentowy w okresie
od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia 21 listopada 2017 r. przeprowadzil kontrole w firmie (...) sp. z o0.0. sp.k.. ktoérej
przedmiotem byla prawidlowo$c i rzetelno$c¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
ustalenia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczenn dokonywanie rozliczen
z tego tytulu, prawidtowos¢ i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o Swiadczenia emerytalne i rentowe, a takze
wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen spolecznych. Kontrola objeto okres od stycznia
2014 r. do czerwca 2017 r. (...) sp. z 0.0. sp.k. zlozyla zastrzezenia do protokotu kontroli, ktdére zostaly czeSciowo
uwzglednione w zakresie dotyczacym zatrudnienia L. P. w okresie od stycznia 2016 r. do czerwca 2017 r. w (...)
Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia. W pozostalym zakresie wniesione zastrzezenia nie zostaly uwzglednione. W
zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem zlozonych zastrzezen zmiany w ustaleniach zawartych w protokole kontroli
z dnia 21 listopada 2017 r. zostaly zawarte w aneksie do protokolu kontroli z dnia 22 grudnia 2017 r. Powyzsze
postepowanie administracyjne zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem sporu pozostawato, czy ustalony w sprawie stan faktyczny stanowi realizacje przestanek art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Sad Okregowy odwolat sie takze do tresci art. 18 ust. 1, 1a i 2 ustawy systemowej w zwigzku z § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1949) oraz wyroku z dnia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11.

Zdaniem Sadu I instancji P. M. w ramach uméw zlecenia zawartych z (...) faktycznie wykonywal prace na rzecz
platnika sktadek (...) Sp. z o.0. sp.k., z ktora laczyt go stosunek pracy — a zatem, to platnik skladek (...) Sp. z o.0. sp.k.
ostatecznie uzyskiwal rezultat tej pracy i z tego tytulu odwolujacy sie ma obowiazek odprowadzenia za ubezpieczonych
naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Z materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie,
ze P. M. na podstawie stosunku pracy zawartego z (...) Sp. z 0.0. sp.k. wykonywal na rzecz tej spolki takze prace
w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia. W ramach stosunku pracy bowiem
ubezpieczony zajmowal sie instalacjg systeméw alarmowych, kamer oraz polaczen nadajnikéw radiowych, a w ramach
umowy- zlecenia zapewnial serwis tych urzadzen. Ustalenia tego nie podwazaja zeznania stron i §wiadka ewidentnie
nakierowane na obrana linie procesowa. Wskazane powyzej okoliczno$ci odnoszace sie do przedmiotu umowy zlecenia
i sposobu wynagradzania z tej umowy wskazuja raczej na jej fasadowy charakter i wespét z innymi ustalonymi w
sprawie okoliczno$ciami réwniez przemawiajq za prawidlowoscia decyzji ZUS.



Za prawidlowos$cia decyzji ZUS w odniesieniu do ubezpieczonego przemawiaja tez takie argumenty, jak powigzania
kapitalowe i osobowe pomiedzy obydwoma podmiotami gospodarczymi. Spotki maja siedzibe przy ul. (...) w G,
zgloszony do Krajowego Rejestru Sagdowego przedmiot dzialalno$ci obu podmiotéw byt w spornym okresie i jest nadal
po zmianach wlascicielskich bardzo zblizony. Zasadniczym celem gospodarczym dzialalnoSci prowadzonej przez oba
podmioty jest osiaganie zysku z ustug z zakresu dzialalno$ci ochroniarskiej. Wspélnikami spotek pozostaja B. M., M.
S.,M.W.,,A.S,, A.S. (1). Nadto dnia 3 stycznia 2005 r. zawarto umowe pomiedzy (...) Sp.zo.0. (obecnies.k.) a (...) Sp.
z 0.0. celem ubiegania sie o wykonywanie zamoéwien publicznych z zakresu ochrony os6b i mienia oraz $wiadczenia
tych ushug na wysokim poziomie. Zgodnie z rejestrem VAT za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 20 grudnia
2016 1. (...) Sp. z 0.0. s.k. wystawila (...) Sp. z o.0. faktury sprzedazy na ochrone obiektow i zakup Srodkoéw czystosci
na laczna kwote 2.882.277,92 z1. Z powyzszego wynika silne powiazanie finansowe obydwu podmiotow.

Zdaniem Sadu I instancji nie zostalo tez wykazane, by spotki mialy oddzielnych klientéw - ich dzialalnoé¢ nawzajem
sie przenikala, byly silnie powiazane osobowo, kapitalowo i przedmiotowo, a co za tym idzie ich dzialalno$¢ jest
trudna do rozréznienia, jak wyzej wskazywano - réwniez pracownicy mieli z tym problem. Spélka (...) instalujac
systemy alarmowe musiala zapewnic¢ ich serwis, aby w wypadku awarii klienci nie pozostali bez ochrony, bo bez
zapewnienia serwisu nie pozyskalaby klientéw. W zadnej ze spolek, co wiadomo sgdowi z urzedu, pracownicy nie
mieli nadgodzin, bo niezbedne prace przejmowali jako zleceniobiorcy pracownicy drugiej polaczonej kapitalowo,
osobowo i lokalizacyjnie spolki. Nadawanie pozoréw odrebnosci ww. podmiotéw nie zmienia faktu, iz w ocenie
Sadu zasadniczym celem utworzenia takiej konfiguracji podmiotowej bylo stworzenie tytulu do wyplaty czesci
wynagrodzenia pracownikom (...) Sp. z o.0. sp.k. bez konieczno$ci odprowadzania sktadek od tych kwot.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutéw skarzacego naruszenia przy wydaniu zaskarzonej decyzji
szeregu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu przed sadem w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwoéci badania w Swietle przepisow
tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze
w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad stosowane. Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania,

pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wérdd przewidzianych w art. 477 °

§ 3,477 '°§ 2iart. 477 " k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci
decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji w niniejszym postepowaniu nie doszukal sie naruszen prawa
administracyjnego w stopniu, w jakim dyskwalifikowalyby one sporna decyzje pozwanego w stopniu odbierajacym jej
cechy aktu administracyjnego.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie dostrzegl naruszen wskazywanych przez odwolujacego
zwigzanych z przeprowadzona kontrola. Jesli skarzacy mial watpliwosci co do sposobu jej prowadzenia winien byt
zlozy¢ sprzeciw, gdy inspektor kontroli ZUS rozpoczal i przeprowadza kontrole z naruszeniem przepisoéw ustawy, a
nastepnie ewentualnie skarge na przewleklosé¢ postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji w punkcie pierwszym wyroku, dzialajac na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c. w
zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami oddalil odwolanie od zaskarzonej decyz;ji.

W punkcie za$ drugim sentencji wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 wzwiazkuz § 15
ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych (Dz.U.2018 r., poz. 265) obciazyt odwolujaca spotke kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
w kwocie 180 zl.

Apelacje od wyroku wywiodta (...) spétka z o.0. sp. k. z siedziba w G. zaskarzajac go w caloéci i zarzucila mu:

1) bledne ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze (...) sp. z 0.0. decyduje o dzialalnos$ci apelujacej, gdyz jest jego
komplementariuszem,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony poprzez umowy zlecenia
zawartez (...) sp. z 0.0. faktycznie §wiadczyl prace na rzecz swojego pracodawcy (...) spotka z 0.0. spotka komandytowa,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze powiazania kapitalowe oraz osobowe, a
takze wspolpraca obu spoélek wskazuja na fasadowy charakter umowy zlecenia zawartej pomiedzy ubezpieczonym a
skarzaca,

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze pracownicy (...) spolki z o.0. spoki
komandytowej nie rozr6zniali obydwu podmiotéw i nie wiedzieli na czyja rzecz beda Swiadczy¢ prace,

5) naruszenie art. 233 § L k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze obie sp6lki nie posiadaja odrebnych klientow
iistnieje tylko pozorna odrebnos¢ spolek,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czeSciowe pominiecie zeznan $wiadka W. S., ubezpieczonego P. M. oraz
0sOb zaznajacych za skarzacego i spolke (...) bez podania w jakim zakresie Sad dokonuje ich pominiecia, a w jakim
uwzglednia oraz przyczyn takiej oceny,

7) bledne zastosowania przez Sad Okregowy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do istniejacego w sprawie stanu
faktycznego.

Wskazujac na te zarzuty skarzaca spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloSci
i uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca spéotka szczegdlowo przedstawila argumenty na poparcie swojego stanowiska.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) spotkizo.o. sp. k. zsiedziba w G., w $wietle uzupelnionego postepowania, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo, czy P. M. w ramach umow zlecenia zawartych z (...) sp. z o.0. faktycznie wykonywal prace
na rzecz platnika skladek (...) Sp. z o.0. sp.k., z ktérym laczyl go stosunek pracy — a zatem, czy platnik skladek
(...) Sp. z 0.0. sp.k. ostatecznie uzyskiwal rezultat tej pracy, i czy z tego tytulu ma on obowigzek odprowadzenia za
ubezpieczonego naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe wymagajgce jego uzupeliania, ale w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.,
nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajgcych
ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego



wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloéé¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é —
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa
jest przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego
subsumowanie pod okreslony przepis prawa. Nadto, jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15
grudnia 2005 ., I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcej odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci strona
skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie
jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie wystapily okolicznoSci mogace uzasadnia¢ naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil najwazniejsze dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w
caloksztalcie materiatu dowodowego. W Swietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych
powodow, by zakwestionowad istnienie logicznego zwigzku miedzy tres$cig przeprowadzonych dowodoéw, a ustalonymi
na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowiacymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.

Apelujaca spblka nie wykazata naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbhrew stanowisku skarzacej spolki, z analizy pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie mozna wyprowadzi¢é wniosku, aby Sad I instancji dokonat blednych ustalen faktycznych poprzez
przyjecie, ze (...) spolka z o.0. decyduje o dzialalno$ci odwolujacego sie, gdyz jest jego komplementariuszem. To
stwierdzenie, ktore Sad Okregowy sformulowal podczas ustnych motywow rozstrzygniecia pozostaje bez wplywu
na zaskarzony wyrok, poniewaz orzeczenie odpowiada prawu. Sad Apelacyjny dokonujac samodzielnej oceny
okoliczno$ci faktycznych i prawnych uznal zaskarzone rozstrzygniecie za trafne.

Sad Odwolawczy, majac na uwadze przyjety model apelacji — apelacje pelng, ma obowiazek prawidlowo zastosowac
prawo materialne — bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 r., IIICZP 49/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., IT
UK 264/11, Lex nr 1227968). Apelacja pelna polega na tym, ze Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
w sposob w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji. Tym samym
postepowanie apelacyjne - choé odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Uzyte w art. 378 § 1
k.p.c. sformulowanie, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,,w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten rozpoznaje
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac



dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 3811382 k.p.c.), ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., I UK
37/09).

Ponadto Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacyjnym, w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony material
dowodowy w sposdb przekonywujacy wyjasnil, ze ubezpieczony poprzez umowy zlecenia zawarte z (...) sp. z 0.0.
faktycznie $wiadczyt prace na rzecz swojego pracodawcy (...) spolka z o.0. spotka komandytowa, o czym $wiadcza
powigzania kapitalowe, osobowe oraz organizacyjne, a takze $cisla wspolpraca obu podmiotéow, takze w zakresie
objetym przedmiotem umoéw zlecenia, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do trafnego wniosku o
fasadowym charakterze przedmiotowych umoéw zlecenia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala kwestia dotyczaca tego, czy pracownicy (...) spdlki z o.o.
spolki komandytowej rozrézniali obydwa podmioty, czy tez nie i czy wiedzieli, czy nie, na czyja rzecz beda Swiadezyc
prace. Swiadomoéé pracownikéw w tym zakresie nie ma decydujacego znaczenia, a jedynie ocena faktyczno-prawna,
kto byl beneficjentem ich pracy.

Ponadto z analizy treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy dokonal oceny materialu
dowodowego, wskazal na czeSciowe uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka W. S., ubezpieczonego P. M. oraz os6b
reprezentujacych spotki- M. W. i K. J. - wylacznie w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia ustalonego przez
Sad stanu faktycznego, bowiem jedynie w tym zakresie sa zgodne z materialem dowodowym uznanym przez Sad
za wiarygodny — dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Taka ocena materialu dowodowego nie sprzeciwia sie w
sposob razacy wymaganiom procedury cywilnej.

Apelujacy kwestionowat takze stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zostalo wykazane, by sp6tki mialy oddzielnych
klientéw. Sad I instancji trafnie wskazal, ze spotka (...) instalujac systemy alarmowe musiala zapewnic ich serwis, aby
w wypadku awarii klienci nie pozostali bez ochrony, bo bez zapewnienia serwisu nie pozyskalaby klientow.

Apelujaca spétka do pisma procesowego z dnia 25 lutego 2021 r. zalaczyla rejestry sprzedazy VAT (...) sp6iki z o.0. sp.
k. i(...) spblki z 0.0. za XII 2014 ., 2015 .1 2016 T.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przedstawionych wykazow nie wynika, ze dani klienci byli przypisani tylko i wylacznie
do pracodawcy lub do zleceniodawcy. Nie zostalo wykazane, ze ubezpieczony wykonal czynno$ci w ramach umowy
zlecenia wylacznie na rzecz klientoéw, ktorzy byli wylacznymi klientami zleceniodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Odwolawczy uznal, ze wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego
byly niezasadne, tak jak i zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez jego bledne zastosowanie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w trybie art. 382 k.p.c. uzupelniajaco ustalil, ze:

- w dniu 29 marca 1993 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0. sp.k.) a (...) sp. z 0.0. zostalo
zawarte porozumienie, ktérego przedmiotem bylo wspoéldzialanie na zasadzie wzajemnoSci, rowno$ci i partnerstwa
wykluczajace sprzeczng z dobrymi obyczajami i zasadami uczciwej gry konkurencyjno$c, na tej podstawie spotki
zgodnie ustalily, ze przy wykonywaniu statutowych zadan beda wzajemnie sie wspomaga¢ w zakresie technik
organizacyjnych, wiedzy fachowej, metod dzialania, a takze korzysta¢ z do$wiadczen pracownikéw, pokrywanie
kosztow zwigzanych z obslugg spolki (...) przez Spolke (...) nastepowalo na podstawie kazdorazowo wystawianych
not obcigzeniowych (k. 185 a.s. t. I),

- w dniu 2 czerwca 2003 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0. sp.k.) a (...) sp. z 0.0. zawarto
umowe konsorcjum, ktorej celem bylo wspdlne podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie wykonywanej dzialalno$ci
gospodarczej, wykorzystanie potencjalu gospodarczego, osiagniecie jak najlepszych wynikéw ekonomicznych,
sprostanie ostrej konkurencji oraz zapewnienie wysokiej starannos$ci (podniesienie standardu) §wiadczenia ustug,
kazdy z czlonkow konsorcjum posiadal rowne prawa, w szczegdlnosci prawo do udzialu w przypadajacej mu cze$ci w



przychodach z zawartych w ramach konsorcjum kontraktéw gospodarczych (§ 1 umowy); strony umowy po podjeciu
inicjatywy w zakresie wykonywania umowy gospodarczej na rynku uslug wyznaczaja lidera konsorcjum, ktérym moze
by¢ kazda ze stron umowy; do obowigzkow lidera konsorcjum nalezalo miedzy innymi: reprezentowanie konsorcjum
na zewnatrz, w tym samodzielne podpisywanie uméw z kontrahentami w imieniu konsorcjum, obstuga finansowa
kontraktow i ich rozliczenie zaréwno w stosunkach z kontrahentem, jak i czlonkiem konsorcjum; kazdej ze stron
konsorcjum przystuguje osobny, uzgodniony miedzy stronami udzial w przychodach z zawartych kontraktéw, strony
dopuszczaja mozliwo$¢ wystawienia faktury za usluge przez lidera konsorcjum, w takim wypadku lider konsorcjum
zostanie obcigzony przez drugiego konsorcjanta faktura w wysokoéci odpowiadajgcej udzialowi tego konsorcjanta
w zysku (...) (§ 3 umowy), umowa zostala zawarta na czas nieokreslony od dnia 2 czerwca 2003 r. z mozliwo$cia
rozwiagzania z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 4 ust. 1 umowy) (k. 186-188 a.s. t. 1),

- w dniu 3 stycznia 2005 r. pomiedzy spétkami zostalo zawarte porozumienie, ktérego przedmiotem bylo
wspoldziatanie obu firm na zasadach wzajemno$ci, réwnosci i partnerstwa w oparciu o dobre obyczaje i uczciwag
konkurencje w celu sprostania wymogom rynkowym i osiagniecia jak najlepszych wynikéw ekonomicznych przez
obie strony porozumienia; zgodnie z § 1 porozumienia w celu ubiegania sie o wykonanie zaméwien publicznych
z zakresu ochrony oséb i mienia oraz $wiadczenia tych uslug na wysokim poziomie obie strony beda tworzyly
konsorcjum regulowane umowg konsorcyjna, wzajemnie sie uzupelia¢ przy realizacji umowy; w mysl § 2 ust. 1w
celu sprostania konkurencyjnoéci rynku, obnizenia kosztéw i zapewnienia rentownosci strony zobowiazaly sie do
podejmowania wspolnych decyzji merytorycznych i finansowych, zapewniajgc realizacje tego celu z uwzglednieniem
interesu obu stron porozumienia; kazda ze stron zobowigzala sie pokry¢ koszty osobowe, uzytych materialow
eksploatacyjnych urzadzen, srodkéw technicznych, koszty dojazdu, transportu, ubezpieczen (ust. 1). Rozliczenie
poniesionych kosztéw mialo odbywa¢ sie w miesiecznych okresach rozliczeniowych (ust. 2). Zwrot poniesionych
kosztow mial by¢ dokonywany na podstawie faktur VAT; ostateczne miesieczne rozliczenie nastepowalo do 20
dnia nastepnego miesigca, po ustaleniu faktycznych (rzeczywistych) poniesionych kosztow. Wszystkie platnosci
dokonywane beda w terminie i na rachunek wskazany w fakturze Vat; dopuszcza sie mozliwo$¢ rozliczania w formie
rekompensaty (ust. 3) (k. 189 a.s. t.I).

- w dniu 2 stycznia 2016 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. jako podmiotami gospodarczymi realizujacymi
ustugi ochrony osob i mienia zawarto umowe konsorcyjna, ktorej celem bylo wspdlne ubieganie sie o udzielenie
oraz wykonywanie zamoéwien publicznych z zakresu ochrony oséb i mienia oraz zapewnienie wysokiej staranno$ci
(podniesienie standardu) §wiadczenia ustug (§ 1), umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony od 2 stycznia 2016 r.
(§ 3ust. 1) (k. 190 a.s. t. I),

W aktach rentowych znajduja sie wystawione przez (...) sp. z 0.0. na rzecz apelujacej spotki faktury (...) z dnia 15
pazdziernika 2014 r.i (...) z dnia 30 pazdziernika 2014 r. ze wskazaniem sposobu platnoéci — kompensata z tytulu
ochrony fizycznej zgodnie z umowa wspoélpracy (...) (k. 7-9 akta kontroli).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszych okoliczno$ci wynika Scista wspotpraca obu podmiotéw, ktéra na potrzeby
niniejszego postepowania byla przez skarzaca spdtke marginalizowana.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze u Zrédel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej leglto
po pierwsze: dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten sposob ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w
zakresie reglamentacji czasu pracy) i uniknaé obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umow
oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie
procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym
podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogdle
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13, LEX nr 1458679).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2014 r., II UK 445/13 (LEX nr 1475168) wskazal, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie
jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednak w ramach tej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej
osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z okreslonym pracodawca - jednocze$nie $§wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
inng osoba.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., IT UK 693/15, zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym
»praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktdrej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatébw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej
pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
srodki na sfinansowanie okre§lonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dziatalno$ci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za§ ma na celu
obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug. Powyzszy poglad jest w orzecznictwie konsekwentnie
utrzymywany (postanowienie SN z dnia: 5 wrze$nia 2018 r., I UK 367/17; 6 czerwca 2018 r., I UK 300/17; 12 kwietnia
2018 r., II UK 284/17).

Sad Apelacyjny w pelni podziela zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r.,
IT UZP 6/09, LEX nr 514221, zgodnie z ktérym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzielo (umowy cywilnoprawnej) zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej). W
ocenie Sadu Apelacyjnego omawiany przepis nie rodzi probleméw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest
w tej mierze ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w
ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i
podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny na
podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy spekial rowniez przestanki stosunku
pracy. Istotnym jest przy tym, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie odnosi sie wylacznie do sytuacji, gdy w
ramach zlecenia zleceniobiorcy wykonuja takie same czynno$ci co w ramach stosunku pracy. Takie ograniczenie nie
wynika z brzmienia ww. przepisu. Majac na uwadze cel powyzszego unormowania, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszy
przepis, ma zastosowanie w kazdym przypadku wykonywania przez zleceniobiorce, ktéry jednoczesnie pozostaje w
stosunku pracy, czynnoéci na rzecz swojego pracodawcy, ktére wykonuje rowniez w ramach zakresu obowiazkéw
pracowniczych. Nie musza to by¢ te same czynno$ci, wobec tego samego produktu czy §wiadczeniobiorcy. Przeciwne
rozumienie tego przepisu prowadziloby do wniosku, ze przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku wykonywania
przez pracownikow dwukrotnie tych samych czynno$ci. Taka wykladania nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
gdyz zaden z rozsadnie dzialajacych pracodawcow nie zlecalby w drodze umowy cywilnoprawnej podmiotowi
trzeciemu lub swoim pracownikom wykonania czynno$ci, ktore juz wezeéniej zostaly wykonane w ramach stosunku

pracy.

Zwrot dziala¢ ,na rzecz” zostal uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa,
w ktorym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okreélonej wiezi prawnej (stosunku



prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujgcym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rdwniez wykonujacy zlecenie ,dziala
na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje
zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata
umoéw, tj.: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i umowy o podwykonawstwo
miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy
zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca.
W omawianym przepisie znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy” nalezy rozumie¢ szeroko. Uzasadnia to cel i funkcja
przypisana omawianej regulacji. Okre§lenie to pozostaje synonimem ,,w interesie pracodawcy”. W rezultacie punkt
ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony
pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy pozostawal wzgledem swojego
pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byl pracodawca. Chodzi wiec
o przysparzanie korzySci pracodawcy, ktére nalezy czytaé nie tylko jako rzeczywisty zysk juz w momencie pracy
pracownika, ale oceniaé przez pryzmat potencjalnych zyskow (spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie
w niedalekiej przyszloSci przyniesie praca danej osoby, nawet wowczas gdy jest to praca zespolowa, w ktorej
wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie sklada sie na gotowy produkt, modul, system.

Wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatoéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze $érodkdéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
3 czerwca 2019 r., III AUa 301/18, LEX nr 2692949).

Spekienie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w postaci wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, oznacza
mozliwo$¢ wykorzystania przez pracodawce w przyszlo$ci korzyéci poSrednich, bedacych efektem pracy pracownika.
Pojecie korzysci nie powinno byé¢ rozumiane statycznie, jako bezposredni w danym momencie konkretny efekt
dzialan pracownika, realizowany w ,trojkacie umow”. Nalezy przypisaé jej opcje dynamiczna (...). Wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy ma miejsce takze wtenczas, gdy dana praca jest samodzielna i nie wymaga stalej kontroli,
wydawania polecen wykonujacemu prace. W tym trybie nie dochodzi do ustalenia istnienia stosunku pracy (badania
wlaéciwosSci Swiadczenia pracy), gdyz on istnieje miedzy stronami stosunku pracy, lecz do odpowiedzi na pytanie,
czy dodatkowe czynno$ci rozszerzaja zakres tego stosunku z racji wykonania zadania ,na rzecz pracodawcy”, cho¢
za pomoca podmiotu trzeciego w innym miejscu (pracy) niz okre§lone w umowie o prace. Mozliwo$¢ przypisania
dzialania na rzecz pracodawcy jest tym wieksza im rodzaj pracy pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z podstawowymi
obowigzkami ze stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., I UK 477/17, LEX nr 2607880).

W doktrynie podkreéla sie tez, ze zwrot wykonywanie pracy jest czym$ innym niz jej $wiadczenie. Uzasadnia
to cel i funkcja przypisana omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem ,w interesie pracodawcy”.
W rezultacie punkt ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie
procesu pracy ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy
pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy
byl pracodawca. Nadanie takiego znaczenia terminowi ,,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt
podmiotowy, ktory jest decydujacy przy wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j (P. Prusinowski: Obowiazek zaplaty
skladek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych, M.Pr. 2011, nr 6. s. 291 - 294).

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze w judykaturze pojawia sie koncepcja przebijania zaslony osobowoéci prawnej (ang.
piercing tlie corporatc veil). Celem tej metody jest przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej rzeczywisty wlasciciel, faktycznie
przyjmujacy $wiadczenie pracownika, naduzywa konstrukecji osobowo$ci prawnej lub konstrukeji pracodawcy z
art. 3 k.p., aby z formalnego punktu zwigza¢ pracownika umowa z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym
uprawnien wlaécicielskich. Dotyczy to szczegolnie sytuacji, gdy spotka handlowa bedaca ,,prawdziwym pracodawcg”
tworzy kontrolowana przez nia spoétke (albo inna jednostke organizacyjna), powierzajac jej funkcje zatrudniania
pracownikow. Ten sposéb moze by¢ uzyty dla obejscia prawa i unikniecia zobowiazan wobec pracownikoéw, taka



metoda odkrycia rzeczywistego pracodawcy przez ,uniesienie zastony osobowosci prawnej” ma oparcie w prawie
unijnym, a takze nie jest obca polskiemu orzecznictwu w sprawach z zakresu prawa pracy (por. uzasadnienie uchwaly
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., III PZP 2/06, OSP 2007 nr 3 - 4. poz. 38). Podobny
poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyrokach: z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258:
z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 23/10, OSNP 2011 nr 23 - 24. poz. 289 z glosa J. Wratnego, z dnia 5 listopada
2013 r., IT PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129 i z dnia 20 listopada 2013 r., II PK 55/13, jak i piSmiennictwo
prawnicze (por. T. Targosz: Naduzycie osobowos$ci prawnej. Krakéw 2004: M. Litwinska-Wemer: Naduzycie formy
spotki. Studia Prawa Prywatnego 2007 r., nr 3: P. Waz: Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 KP,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, s. 120; M. Raczkowski: Powigzania kapitalowe pracodawcy a stosunek pracy,
PiP 2009 nr 3, s. 60; L. Pisarczyk. Pracodawca wewnetrzny. Monitor Prawa Pracy 2004 r., nr 12, s. 321). Jako
przyklad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej spotki wymienia sie ,pomieszanie sfer”, ktére moze byc
Srzeczowe” (dotyczy¢ sfery majatkowej spolki i wspolnika, kiedy nie wiadomo, do ktoérego majatku: wspolnika
czy spotki dominujacej nalezy okreSlony przedmiot albo masa majatkowa) lub ,podmiotowe” (dotyczy¢ sposobu
prowadzonej przez spolke dzialalnosci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania
w stosunkach zewnetrznych). Konieczna jest wiec odpowiednia wykladnia obowigzujacych przepiséw, pozwalajaca
- mimo braku mozliwosci kwestionowania zasady prawnej odrebnoéci poszczegdlnych podmiotéw wchodzacych
w sklad tej samej grupy kapitalowej - na przeciwdzialanie skrajnym (wyjatkowym) przypadkom, w ktorych jest
naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III PK
136/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 17).

Majac na wzgledzie powyzsze przyjac nalezy, ze w niniejszej sprawie znaczenie mialo to, czy ubezpieczony w ramach
umowy zlecenia realizowal kontrakty zawierane przez spotke (...) z innymi podmiotami i czy jednoczeénie realizacja
tych kontraktéw nie byla objeta umowami o wspolpracy i umowami konsorcjum laczacymi te dwa podmioty, na
mocy ktorej spodlka (...) byla podwykonawca (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej. Z
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie udowodniono tego w niniejszej sprawie poprzez zlozenie jednoznacznych dowodow,
ktoére obrazowalyby faktyczny zakres §wiadczonych przez ubezpieczonego czynnoéci na podstawie umowy zlecenia
i braku zwiazku z laczaca obie spotki umowami wspolpracy. Nie zostalo wykazane, by spo6lki mialy oddzielnych
klientéw, albowiem ich dzialalno$ci nawzajem sie przenikaly. W umowach zlecenia wpisano jako ich przedmiot
- instalacja systeméw elektronicznych oraz instalacja systemow zabezpieczen elektronicznych oraz monitoring,
a podczas przestuchania w charakterze strony ubezpieczony zeznal, Ze w ramach umoéw zlecenia zajmowal sie
serwisem systemo6w alarmowych. Jako pracownik ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw
zabezpieczen technicznych w pelnym wymiarze czasu pracy w réwnowaznym systemie czasu pracy i zajmowal sie
instalacja systemoéw alarmowych, kamer oraz podlaczen nadajnikéw radiowych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z jednej strony ubezpieczonego jako pracownika obowiazywal rownowazny czas pracy
umozliwiajacy przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 12 godzin w trakcie jednomiesiecznego okresu
rozliczeniowego, a z drugiej strony ubezpieczony podkreélal, Ze na etacie pracowal od godz. 7.00-15.00.

Sad Apelacyjny nie dat wiary twierdzeniom ubezpieczonego, ze wykonywal on serwis tylko u klientéw spoéiki (...),
a to inni pracownicy etatowi serwisowali systemy (...) sp. z 0.0. sp. k. Nie mozna znaleZ¢ odpowiedzi na pytanie, w
jaki sposéb technicznie mozna bylo to oddzielié¢ i pilnowa¢ tego podziatu klientéw oraz dlaczego akurat w przypadku
ubezpieczonego mialoby by¢ oddzielenie czynno$ci montazu (na rzecz klientéw pracodawcy) od serwisu tych urzadzen
(na rzecz klientéw zleceniodawcy), skoro jak zeznal ubezpieczony, inni pracownicy etatowi serwisowali systemy (...)
sp. z 0.0. sp. k. Przedmiot zawartych umow zlecenia z ubezpieczonym nie pozwala samoistnie na uznanie, ze w
ramach tych uméw wykonywane byly wylacznie czynnoéci na rzecz klientéw (...). W umowie nie zostalo okreslone
wynagrodzenie, ani nie zostaly uregulowane zadne kryteria naliczenia tego wynagrodzenia.

Odwolujace sie spolki byly silnie powigzane osobowo, kapitalowo i przedmiotowo. Laczyly je liczne umowy wspolpracy
i konsorcjum, ktore zakresem obejmowaly szeroko pojeta wspolprace gospodarcza. Przedmiot zawartych pomiedzy
spotkami umoéw obejmowat czynnosci podejmowane przez ubezpieczonego w ramach przedmiotowych umoéow



zlecenia. Natomiast faktury wystawione przez zleceniodawce na rzecz pracodawcy z tytulu ,kompensaty” obrazuja
kierunek przeplywow finansowych pomiedzy podmiotami.

Sad Odwolawczy zwroécit takze uwage na duze dysproporcje pomiedzy wynagrodzeniem ze stosunku pracy, a
wynagrodzeniem z tytulu umowy zlecenia - ktére bylo zdecydowanie wyzsze, co w przypadku wykwalifikowanego
pracownika, ktéry powinien otrzymaé godziwe wynagrodzenie, budzi watpliwosci. Konsekwencje tej sytuacji ponosi
pracownik, gdyz przychod z tytulu umoéw zlecenia nie zostalby wliczony do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego jedynym uzasadnieniem takiego uksztaltowania stosunkéw faktycznych i prawnych
miedzy spolkami byla che¢ ograniczenia kosztow dzialalnoSci obu spoélek poprzez wzajemne korzystanie
z pracownikow poszczegblnych spoélek, co pozwalalo uniknaé konieczno$ci oplacania wyzszych skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw oraz uniknaé reglamentacji dotyczacych czasu

pracy.

Powtérzy¢ nalezy za Sadem I instancji, ze wielokrotnie w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego podkreslano, iz postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad Ubezpieczenn Spotecznych jako Sad powszechny moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, jako przedmiotu odwolania /vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
I UK 238/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2010 r., III UK 15/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 2010 r., II UKN 685/99/.

W konsekwencji apelacja skarzacej spotki podlegala oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny
orzekl w punkcie pierwszym w sentencji wyroku.

O zwrocie kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku
uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c., art.

99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 265) majac na wzgledzie
warto$¢ przedmiotu sporu 34.743 zt (100% stawki minimalnej, bo w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
radca prawny).

SSA Daria Stanek



