Sygn. akt IIT AUa 979/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Pellowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Gdansku

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 czerwca 2019 r.,
sygn. akt VI U 1160/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. T. kwote 240,00 (dwieécie czterdzie$ci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Golba-Kilian SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt IIT AUa 979/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwit ubezpieczonemu M. T. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach,
albowiem nie udowodnit on co najmniej 15 — letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy ustalil ogoélny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 25 lat, a staz
pracy w warunkach szczegblnych — 14 lat, 8 miesiecy i 27 dni.



Odwolanie od ww. decyzji zlozyt ubezpieczony, domagajgc sie uwzglednienia do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach nie zaliczonego przez organ rentowy okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 26 paZzdziernika 1979 r. do
6 kwietnia 1982 r., albowiem przed powolaniem do stuzby i po jej odbyciu pracowat on w Zakladzie (...) w B. w
warunkach szczegblnych. Wobec powyzszego odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu
prawa do wczeéniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Ustosunkowujac sie zas do zadania
odwolujacego organ rentowy podal, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie mozna zaliczy¢ okresu odbywania
stuzby wojskowej, albowiem w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt IT UZP
6/13 przy ustaleniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach wymaganego dla celéw nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury uwzglednia sie okresy zasadniczej shuzby wojskowej przypadajace wylgcznie przed dniem 31 sierpnia 1979 r.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 28 lutego 2019r., znak: (...) w ten sposoéb,
ze przyznal ubezpieczonemu M. T. prawo do emerytury od dnia 30 stycznia 2019r. (pkt 1), stwierdzil, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2) i zasadzit od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego M. T. kwote 180 zlotych tytulem zawrotu
kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3).

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
Ubezpieczony M. T. urodzit sie w (...) r. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 1 wrzeénia 1973 r. do 20 listopada 1990 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladzie (...) w B. na
stanowisku maszynisty typograficznego. Wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresie od 1 wrzeénia 1973
r. do 25 pazdziernika 1979 r. i od 19 kwietnia 1982 r. do 20 listopada 1990 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 26 pazdziernika 1979 r. do 6 kwietnia 1982 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po
zakonczeniu stuzby wojskowej od 19 kwietnia 1982 r. kontynuowal zatrudnienie w Zakladzie (...) w B. na stanowisku
maszynisty typograficznego .

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 184 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze zgodnie z trecig art. 27 cytowanej ustawy okres skladkowy i niesktadkowy wynosi
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

UszczegoOlowienie tej normy stanowig za$ przepisy § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zgodnie z ktérymi prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna, ktory ukonezyt 60 lat i
posiada co najmniej 25 — letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy podal definicje ustawowa ,pracy w szczegélnych warunkach”, ktéra zawiera art. 32 ust. 2 ustawy.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W ocenie Sadu I instancji istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do prawnej oceny tego, czy mozliwym jest
zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, przypadajacej
w okresie po 1 wrze$nia 1979 r. W judykaturze przewaza poglad, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym
zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nalezy
stosowac przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2013 r.,I UK
544/12, lex). Odpowiedzi na powyzsze nalezy wiec doszukiwac sie w kolejno obowigzujacych regulacjach prawnych.

Sad Okregowy wskazal na uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. o sygn. II UZP 6/13
(OSNP 2014/3/42), w ktérej przesadzil, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie — na warunkach
wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na zasady konstytucyjne uzasadniajgce
i usprawiedliwiajace traktowanie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (art. 2, art. 32 ust.1i 2 Konstytucji
RP) jako zatrudnienia dla ustalenia warunkéw do emerytury wynikajacej z art. 32 ustawy emerytalno — rentowe;.
Wskazal rowniez na obowigzek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajgc nadto, ze z Konstytucji RP wynika

zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepisébw prawa powszechnie
obowiazujacego, ktére dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiagzku obrony ojczyzny. Jeéli zatem zostaly spelnione przez pracownika wskazane w ustawie warunki powrotu do
poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciagloéc pracy. Czas pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej jest
wowczas okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Z kolei w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. IT UK 293/13 Sad Najwyzszy, rozwazajac kwestie okresu
shuzby wojskowej wnioskodawcy przypadajacego po dniu 31 grudnia 1974 r. wskazal, ze nadal znaczenie ma art. 108
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r., ktory ulegl wprawdzie zmianie od dnia 1 stycznia 1975 r., to jednak nie tak istotnej,
aby powiedzie¢, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chciatl z ta data znie$¢ uprawnienie zolierzy zasadniczej
shuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, jako okres
pracy w szczegdlnych warunkach. Zmiana art. 108 cyt. ustawy z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wej$cia w zycie
Kodeksu pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy - Dz. U. Nr 24, poz. 142 z pdzn. zm.). Nie wprowadzila ona wowczas radykalnie nowej
tresci tego przepisu, ktéra uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu
do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 nadal stanowil, ze ,czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby”. Ustawodawca potwierdzal zatem wliczanie pracownikowi
okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

Sad Okregowy wskazal, ze kolejna zmiana nastgpita dopiero na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1979 r. o zmianie
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106
— 108 ustawy z 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze ,,pracownikowi, ktory w
ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania shuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych”. W tekscie jednolitym ustawy z 1967 r. (Dz. U. z 1979 r.



Nr 18, poz. 111) regulacje te ujeto w art. 120, ktory to stanowil, ze jesli pracownik w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia
z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy
oraz przepisow szczegblnych. Zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno — rentowych zostalo uchylone dopiero z dniem
21 pazdziernika 2005 roku. Wowczas wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o sluzbie zastepczej (Dz. U. Nr
180, poz. 1496) (por. wyr. SA w Rzeszowie z dnia 25 maja 2016 r., III AUa 55/16, lex; wyr. SO w Olsztynie z dnia 24
stycznia 2017 1., IV U 1658/16, Lex).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego jakoby okres odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej przypadajacy po dniu 31 sierpnia 1979 r. nie podlegal wliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczegblnych. Stanowisko to wynika z blednej interpretacji stanowiska Sadu Najwyzszego
zaprezentowanego w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r. o sygn. I UZP 6/13. Tymczasem
ocena prawna niekwestionowanego stanu faktycznego — przy uwzglednieniu powyzszych regulacji — daje podstawe
do przyjecia, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej po dniu 31 sierpnia 1979 r. réwniez powinien by¢
doliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy wskazal, ze zaliczenie okresu niezawodowej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegélnych
warunkach, od czego zalezy ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku, jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik
wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach zostal powolany do wojska i po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w
przepisanym terminie 30 dni zglosil powr6t do pracy, ktérag wykonywal bezposérednio przed rozpoczeciem stuzby (por.
wyr. SA w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2016 r., III AUa 530/15, lex). Zdaniem Sadu I instancji taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie, albowiem ubezpieczony M. T. po zwolnieniu 6 kwietnia 1982 r. ze sluzby wojskowej, od
19 kwietnia 1982 r. (a wiec przed uplywem 30 dni od dnia zwolnienia ze shuzby wojskowej) kontynuowal zatrudnienie
w Zakladzie (...) w B. na stanowisku maszynisty typograficznego, ktore to zostalo przez organ rentowy zaliczone do
stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Tak wiec przed powolaniem do stuzby wojskowej, jak i po zwolnieniu z tej
shuzby ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszych rozwazan zdaniem Sadu Okregowego ustalony przez organ staz pracy w warunkach szczegblnych
nalezy uzupelnic¢ o dalszy okres odbywania stuzby wojskowej, co pozwala uzyska¢ wymagany ustawa staz pracy w
niezbednym wymiarze 15 lat.

Konkludujac, jako ze odwotujacy spelil wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania mu prawa do wcze$niej
emerytury, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu
M. T. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od (...) r., tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Ponadto zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, sad zobowigzany jest
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentownego za nie przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Istotne w tej kwestii jest to, ze organ rentowy
na etapie postepowania administracyjnego dysponowat niezbednym materialem dowodowym, wystarczajacym do
wydania prawidlowej decyzji, nie mniej jednak dokonat blednej oceny prawnej mozliwoSci zaliczenia do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego po 31 sierpnia 1979 r.
Wobec tego Sad Okregowy uznal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ponosi odpowiedzialnosé za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezalo
postanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy zasadzil na mocy przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.)
od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywibdl pozwany organ rentowy zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz.43) poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, podczas gdy ubezpieczony nie
spehil wszystkich wymaganych warunkéw, okre§lonych w w/w przepisach, tj. warunku 15-letniego zatrudnienia w
warunkach szczegblnych, a jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 27 dni.

Apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach Zaklad nie
uwzglednil okresu odbywania stuzby wojskowej od 26 paZzdziernika 1979 r. do 6 kwietnia 1982 r. W Swietle Uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (II UZP 6/13) przy ustalaniu okresu w szczegblnych warunkach
wymaganego dla celéw nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 32 tej
ustawy uwzglednia sie okresy zasadniczej stuzby wojskowej przypadajace od 29 listopada 1967 r. do 31 sierpnia 1979 r.

Apelujacy wskazal na Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélowych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (rozporzadzenie wykonawcze do ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej - art. 108), w mysl ktérego pracownikowi podejmujacemu zatrudnienie
po odbyciu stuzby zaliczalo sie okres odbytej sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
uzaleznionych od liczby lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Rozporzadzenie zostalo
uchylone z dniem 1 wrzeénia 19779 r. Dlatego w ocenie organu rentowego nie byto podstaw do uwzglednienia do okresu
pracy w szczegblnych warunkach, okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1979 r. do 6
kwietnia 1982 r.

W ocenie organu rentowego kluczowa kwestia jest fakt, ze rozporzadzenie, jako akt szczegdlny wobec ustawy, zostalo
uchylone z dniem 1 wrze$nia 1979 r., dlatego brak jest podstaw do zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej przez
M. T. do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Po pierwsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz w pelni akceptuje ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez sad
okregowy, jako w istocie niesporne, stanowiace podstawe dla dalszej subsumpcji prawnej. Na akceptacje zastluguja
takze rozwazania i wnioski prawne wyprowadzone przez Sad I instancji, ktére wszakze w okoliczno$ciach zarzutow
apelacyjnych wymagaja rozwiniecia.

Nalezy po pierwsze wskaza¢, iz wniosek apelacyjny zgloszony przez organ rentowy o ewentualne uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania w $wietle znowelizowanego art. 38684



kpc nie miesci sie w hipotezie tegoz przepisu, co wniosek ten czyni nieuprawnionym i bezzasadnym. Sprawa bowiem
zostala wla$ciwie przeprowadzono dowodowo, sad I instancji rozpoznat takze istote sprawy.

Whbrew stanowisku skarzacego sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia normy prawa materialnego art. 184 FUS
op.cit. wyzej stwierdzajac, iz M. T. spelil wszystkie przeslanki prawno-materialne okre$lone przywolanym przepisem,
a warunkujace jego prawo do emerytury w obnizonym wieku 60 lat dla mezczyzn. Mimo sprzeciwu pozwanego sad
okregowy wlasciwie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych caly okres odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od 26.10.1979r. do 06.04.1982r. przypadajacy na okres jego zatrudnienia w czasie od 06.08.1979r.
do 21.10.2005r., kiedy to wykonywana przez niego praca maszynisty typograficznego zostala zaliczona prawidlowo
zaro6wno przez zaklad pracy, ZUS, jak i sad okregowy do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, co dawato
mu okres 14/8/27 dni pracy szczeg6lnej. Niewatpliwie doliczenie stuzby wojskowej czynilo osiagniecie wymaganym
przepisem prawa warunku posiadania 15 lat pracy szczegblnej. Wbrew stanowisku skarzacego, na co trafnie zwrocil
uwage sad okregowy Sad Najwyzszy w przywolywanym orzecznictwie w apelacji nie skonstatowal, jakoby - tak jak
twierdzi ZUS - tylko stuzba wojskowa do 31.08.1979r. byla przez SN uznawana za prace w warunkach szczegdlnych.
Oczywistym jest, iz kazde orzeczenia sadu powszechnego, czy SN zapada w okre§lonym stanie faktycznym danej
sprawy i bez glebszej jego analizy nie sposob automatycznie przenosi¢ samych tez wyprowadzonych w danej sprawie
na inne stany faktyczne innych spraw. Okres poddanej ocenie prawnej M. T. sluzby wojskowej to 26.10.1979 do
06.04.1982r. Analizujac normy prawne obowigzujace w tym okresie nalezy wskaza¢, iz od 29.11.1967r. obowigzywal
w tym zakresie art. 108 ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
ktoéry pod warunkiem zachowania przez pracownika terminéw dla powrotu do pracy zaliczal mu okres stuzy woskowej

do jego wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem — art. 108 ust. 1 ustawy. Wydane na mocy art. 108 ust 4
ustawy akt prawny wykonawezy - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r., jako akt prawny nizszego
rzedu tylko doprecyzowalo przepisy ustawy, stanowigc w §5 o wszelkich uprawnieniach zwigzanych z zatrudnieniem
w danym zakladzie, uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku, lub okreslonym zawadzie.
Rozporzadzenie wykonawcze ani nie mogto, ani de facto nie zmienialo podstawowego zapisu aktu rangi ustawowej, a
jego uchylenie z dniem 31.08.1979r. nie mialo zadnego wplywu na zmiane przepisow ustawowych, ktore dalej przeciez
obowiazywaly i nie utracily mocy prawnej. Przepis art. 108 obwiazywal przeciez dalej i takze po zmianie redakcyjnej
dokonanej z dniem 01.01.1975r., nie zmieniajac istoty zapisu o zaliczeniu sluzy wojskowej w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem. Od dnia 06.08.1979r. zaliczenie stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
zostalo zamieszczone w art. 120 ustawy, co istotne i wymaga podkreslenia ustawodawca rozdzielil wowczas zapisy o
uprawnieniach wynikajacych z kodeksu pracy — ust. 1 art. 120 od uprawnien emerytalno-rentowych — ust. 3 art. 120.
Pozwany nie odnosi sie w swojej apelacji w zaden sposbb do zapisu art. 120 ustawy, tak jakby te przepisy w ogole nie
istniaty w polskim porzadku prawnym. Takie stanowisko nie moze zatem zyska¢ akceptacji sadu apelacyjnego. Przepis
art. 120 ustawy wojskowej w swoim ksztalcie prawnym i jezykowym obowigzywal do dnia 20.10.2005r. i dopiero
od 21.10.2005r. ulegl istotnej zmianie prawnej, polegajacej na wylaczeniu zapisu o mozliwos$ci zaliczenia shuzby
wojskowej do uprawnien emerytalno-rentowych. Nalezy zatem w tym miejscu doda¢ wyraZnie, iz zmiana prawa moze
dotyczy¢ stuzby wojskowej odbywanej tylko od 21.10.2005r., a nie wczesniej. A zatem zdaniem sadu apelacyjnego to
jest data graniczna mozliwo$ci zaliczania okresu stuzby wojskowej do pracy w warunkach szczeg6lnych, a nie jakby
chciat pozwany ZUS data 31.08.1979r. Prawidlowa analiza orzecznictwa SN i sadéw powszechnych: II UZP 6/13 -
z cenng historig opisang w uzasadnieniu uchwaly SN |, IIT UK 57/17 ( sluzba wojskowa z lat 1983-1985), III AUa
289/16 Szczecin, II UK 628/15, III AUa 671/18 Lublin i wiele innych orzeczen sadéw apelacyjnych nie pozostawia
watpliwoci, iz prawidlowym jest wykladanie prawa w wyzej wskazany przez tutejszy sad apelacyjny sposéb. Tym
samym, skoro nie kwestionowane w sprawie bylo zachowanie przez M. T. okresu 30 dni na zgloszenie powrotu po
wojsku do pracy, oraz pozostate przestanki okre§lone art. 184 FUS, apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono na mocy art. 385 kpc jak w pkt 1 wyroku. W pkt 2 wyroku orzeczono, na wniosek
pelnomocnika ubezpieczonego, zasadzajac na rzecz M. T. od pozwanego organu rentowego kwote 240 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, dzialajgc w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 i art.
108 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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