Sygn. akt ITIT AUa 775/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Gdansku

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VII U 1582/18

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSO del. Beata Golba-Kilian
Sygn. akt III AUa 775/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil W. K. ponownego ustalenia
wartosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1990 r., poniewaz przedstawione zaswiadczenie nie spelnia
wymogow formalnych - brak pieczatki osoby upowaznionej do wystawienia tego typu dokumentow.

Odwolanie od decyzji wywiodl ubezpieczony, wnoszac o uwzglednienie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresow
pracy w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w D. oraz w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w B..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. w
sprawie VII U 1582/18 zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do przeliczenia wysokosci kapitalu
poczatkowego W. K. z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w D. w okresie od
dnia 17 wrzeénia 1980 r. do dnia 17 grudnia 1981 r. zgodnie z zas§wiadczeniem o pracy i dochodach ubezpieczonego
spoldzielcy z dnia 26 stycznia 2008 r. (punkt pierwszy) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. W. K., urodzony
w dniu (...), w dniu 30 stycznia 2018 r. zlozyt do organu rentowego ponowny wniosek o ustalenie wysoko$ci kapitalu
poczatkowego. Do wniosku zalaczono zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spdldzielcy z dnia 26
stycznia 2008 r. Uprzednio decyzja z dnia 20 listopada 2007 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu kapital
poczatkowy. Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych
lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia (1989-1998). Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto podstawe
wymiaru w kwocie 2.697,43 zl. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 220,94 %.
Zaklad przyjal 16 lat, 7 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat, 4 miesigce i 3 dni okres6w niesktadkowych.
Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 186.919,15 zl. Pozwany nie uwzglednil do ustalenia
kapitalu poczatkowego okresu pracy ubezpieczonego od dnia 1 listopada 1978 r. do dnia 17 grudnia 1981 r. w rolniczej
spoéldzielni produkcyjnej z powodu braku iloéci przepracowanych dni oraz informacji czy ubezpieczony posiadal
dzialke przyzagrodowa. Ubezpieczony ma przyznana emeryture od dnia (...), tj. od daty osiagniecia wieku 65 lat.
Ubezpieczony w okresie od dnia 17 wrze$nia 1980 r. do dnia 17 grudnia 1981 r. pracowatl w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w D.. W $wiadectwie pracy z dnia 17 grudnia 1981 r. wskazano, ze zajmowal stanowisko prezesa,
otrzymujac wynagrodzenie zgodnie z uchwala Zarzadu (...) z dnia 30 czerwca 1979 r. nr (...) w wysokosci 75 %
planowanej dniéwki obrachunkowej w wysokosci 6.700 zl miesiecznie. W dniu 26 stycznia 2008 r. Z. K. oraz C. C.,
wykonujac obowiazki cztonkéw komisji likwidacyjnej sporzadzali zasdwiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego
spoldzielcy, w ktorym wskazano, ze W. K. byt czlonkiem Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w D. od dnia 17 wrze$nia
1980 r. do dnia 17 grudnia 1981 r., przepracowujac w roku 1980 - 87 dni oraz w 1981 r. - 292 dni. Powyzsze
zaswiadczenie zostalo opatrzone pieczatka Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w D. w likwidacji oraz wlasnorecznymi
podpisami Z. K. oraz C. C.. W Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w D. obowigzywaly dniéwki obrachunkowe, a
dokumentacje w tym zakresie prowadzila ksiegowa. Ubezpieczony $§wiadczyl prace codziennie. Wynagrodzenie dla
szeregowego czlonka spoldzielni bylo wyliczane na podstawie kart pracy traktorzysty, natomiast pracownicy mieli
ustalona stala liczbe dniéwek obrachunkowych na podstawie decyzji zarzadu.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolat sie do regulacji prawnych wskazanych w 174 ust. 1i 2 w zw. z art.
6 ust. 2 punkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz art. 1 ust. 1, art. 4 i art. 28 dekretu z dnia
4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kolek
rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz. 54 ze zm.), ktéry obowiazywal od dnia 1 maja 1976 r. do dnia
1 stycznia 2003 r. oraz stanowiska judykatury, z ktorego wynika, ze warunkiem zaliczenia danego okresu jest
przepracowanie w tym roku wymaganej iloéci dnidbwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w
ubezpieczeniu. Zatem Sad I instancji uznal, ze zaoferowany przez ubezpieczonego material dowodowy daje podstawy
do poczynienia wigzacych ustalen w przedmiocie wymiaru wykonywania przez niego pracy w spornym okresie
od dnia 17 wrzes$nia 1980 r. do dnia 17 grudnia 1981 r. w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w D. oraz tego,
jaka konkretnie ilo§¢ dniéwek obrachunkowych wypracowal on w powyzszym okresie. Zaswiadczenia o pracy i
dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy z wykazem dniéwek obrachunkowych z dnia 26 stycznia 2008 r. zostalo
uznane za zréodlo dowodowe, bowiem zostal on sporzadzony przez czlonkéw komisji likwidacyjnej, opatrzony
pieczatka Spoldzielni, ktora byta wowcezas w likwidacji oraz wlasnorecznymi podpisami sporzadzajacych. Wskazany w
nim okres zatrudnienia ubezpieczonego pokrywa sie z czasookresem wskazanym w $wiadectwie pracy wystawionym
ubezpieczonemu. Ponadto, ilo§¢ dniéwek obrachunkowych r6zni sie w poszczegolnych latach w duzej mierze, bowiem
w 1980 r. wynosi 87 dni, natomiast w 1981 r. wynosi 292 dni, co dodatkowo potwierdza, ze nie zostaly one obliczone w
sposob niezgodny z rzeczywistoScia lub szablonowy. Na okolicznoéé zatrudnienia ubezpieczony przedstawit rowniez
Swiadectwo pracy z dnia 17 grudnia 1981 r. potwierdzajace zatrudnienie w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w D.,



co potwierdzil takze §wiadek Z. K., ktéry, co wazne, jako czlonek komisji likwidacyjnej w dniu 26 stycznia 2008
r. wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoétdzielcy. W konsekwencji sad
opierajac sie na powyzszych dokumentach, ktorych tre$¢ zostala potwierdzona zeznania §wiadka oraz ubezpieczonego,
ustalil, ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie od dnia 17 wrzesnia 1980 r. do dnia 17 grudnia 1981 r. w
Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w D. i uznal, ze okres ten nalezy wliczy¢ do okresu sktadkowego przy ustalaniu

kapitalu poczatkowego. W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej
przepisami Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim wyroku Sad I instancji
oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie, tj. odnoénie zatrudnienia ubezpieczonego w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w B. od dnia 1 listopada 1978 r. do dnia 16 wrzeénia 1980 r. Ww. okres zatrudnienia
nie zostal uwzgledniony przez pozwanego do ustalenia kapitalu poczatkowego w pierwotnej decyzji z dnia 20
listopada 2007 r., od ktérej ubezpieczony sie nie odwolal. Do wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci kapitalu
poczatkowego z dnia 30 stycznia 2018 r. ubezpieczony zalaczyl jedynie zaswiadczenie o pracy i dochodach w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w D., nie przedkladajac zadnych innych dowoddéw, ani nie wskazujac na zadne nieznane
dotad okolicznosci dotyczace zatrudnienia w tej spétdzielni.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w punkcie pierwszym i zarzucajac mu naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 174 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie do ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego okresu od dnia 17 wrzesnia 1980 r. do dnia 17 grudnia 1981 r. z tytulu zatrudnienia
w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w D.,

- prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw, polegajace w
szczego6lnosci na niewyjasnieniu istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w ww. zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I
instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przedstawil argumenty na poparcie stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty
skutkujgce zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na etapie postepowania apelacyjnego przedmiotem sporu pozostawala mozliwo$¢ uwzglednienia do przeliczenia
wysokoSci kapitatu poczatkowego W. K. okresu pracy w Rolniczej Spdldzielni Produkecyjnej w D. w okresie od dnia 17
wrze$nia 1980 r. do dnia 17 grudnia 1981 r. zgodnie z zaswiadczeniem o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy
z dnia 26 stycznia 2008 r. — wykonywanej w ramach czlonkostwa w spoéldzielni.

Sad Apelacyjny odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233
k.p.c., wskazuje, ze byl on niezasadny.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 1., IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw, a takze bedace jej konsekwencja
ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreSlony przepis prawa. Sad Apelacyjny w Poznaniu w



wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., I ACa 447/05, LEX nr 177024 wskazal, ze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wéwczas wzruszyé zaskarzony wyrok, gdy
istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego
podstawie. Nadto, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbhrew stanowisku organu rentowego wyrazonemu w apelacji, Sad I instancji wyjasnil
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. W oparciu o wiarygodny, spdjny i wzajemnie uzupelniajacy sie material
dowodowy zaréwno w postaci dokumentéw — zadwiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy z dnia
26 stycznia 2008 r., $wiadectwo pracy z dnia 19 grudnia 1981 r., zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej, jak i
osobowych $§rodkéw dowodowych w postaci zeznan Swiadka Z. K., ktory jako czlonek komisji likwidacyjnej posiadal
bezposrednig wiedze na temat okolicznoSci wystawienia za§wiadczenia z dnia 26 stycznia 2008 r. oraz przestuchania
w charakterze strony wnioskodawcy — Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny, za§ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c. Nie popekil on tez bledow w rozumowaniu w zakresie zaré6wno ustalonych faktéow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktore uzasadnialyby zmiane badZ uchylenie rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalen
faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zastluguje na akceptacje. Ustalenia te
jako prawidlowe, a nadto nie wymagajgce zmiany ani uzupelienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wtasne (art. 387 §

2'pkt1k.p.c.).

Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca. Przyjmujgc za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sagd Odwolawczy nie widzi

potrzeby powtarzania w catoéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie takze naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 174 w
zw. z art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalne;j.

Wskazac nalezy, ze kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (ust.

1).

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: (1) okresy
skladkowe, o ktérych mowa w art. 6; (2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5; (3) okresy nieskladkowe,
o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2 (ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust. 3).

W $wietle art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktdre nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne — okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych
spoldzielniach produkeyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych w Centralnym Zwigzku (...), w zespotowych
gospodarstwach rolnych spoétdzielni kélek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz
tych spéldzielni: (a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie
lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki, (b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego z tego tytutu.



Odwola¢ sie rowniez nalezy do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2010 r.,
IT UK 80/10, LEX nr 661515, ktory wskazywal, iz kwalifikacja okreséw skladkowych wedlug zasad okre$lonych
art. 6 ustawy emerytalnej, przebytych przed 1 stycznia 1999 r. musiala by¢ dokonana na podstawie przepisow
obowiazujacych w okresie zatrudnienia osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa do okreSlonego $wiadczenia.
Powyzsze wynikalo z specyficznego charakteru pracy w spoldzielniach rolniczych oraz faktu, iz kwestie te nie sa
szczegOlowo uregulowane przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Majac na uwadze, ze w poszczegdlnych
okresach roku kalendarzowego obcigzenie spoldzielcow i ich domownikéw praca ukladalo sie bardzo réznorodnie,
na gruncie prawa do Swiadczen dla czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych stosowano fikcje prawna, gdzie
za 1 dzien pracy przyjmowalo sie dniéwke obrachunkowa. System ten stosowany byl zreszta tylko do okresow
pracy w spdldzielni przypadajacych po dniu 1 lipca 1962 r., kiedy wprowadzono nowa ewidencje, odpowiadajaca
potrzebom emerytalnym. Wyznacznikiem pracy w spéldzielni nie byl przeto dzien pracy, ale szczegbdlny miernik
nakladu pracy, ktérym byla dniéwka obrachunkowa (dniéwka inwentarzowa, takze zloty obrachunkowy), a czasem
stawki wynagrodzenia za poszczegdlne roboty.

Kwalifikacja spornego okresu sktadkowego wedlug zasad okre§lonych art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej musiala
zatem zosta¢ dokonana na podstawie przepiséw obowigzujacych w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego,
tj. dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i
spoldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1976 r., Nr 10, poz. 54 ze zm.; dalej dekret).

Podkresli¢ nalezy, ze samo podleganie obowigzkowi ubezpieczenia przez czlonkéw spoldzielni nie jest wystarczajace
do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w takiej spoldzielni do okreséw skladkowych. Uwzgledniajac
kontekst systemowy ubezpieczen spolecznych sprzed reformy w 1991 r. trzeba bowiem stwierdzi¢, ze na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu mial wplyw wymiar Swiadczonej pracy. Wprowadzona w przepisie art. 4 dekretu zasada
ustalania okresu pracy w spotdzielni wymaganego do uzyskania Swiadczen przez uznawanie za dzien pracy - 8 godzin
pracy, za miesigc - 20 dni dla mezczyzny i 13 dni dla kobiety oraz za rok pracy - rok obrachunkowy, w ktérym
mezczyzna przepracowal w spoldzielni co najmniej 240 dni, a kobieta co najmniej 150 dni (badz tez okreséw krotszych
w przypadku uzytkowania dzialki przyzagrodowej lub dostarczania spéldzielni produktéw rolnych wytworzonych w
prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym) decydowala rowniez o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéorym w stosunku do czlonkéw spoéldzielni istotne znaczenie dla zaliczenia roku pracy do okresu
zatrudnienia wymaganego do uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest przepracowanie w tym roku
okreslonej iloéci dnibwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 maja 1979 r., I UR 7/79 - Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 87; z dnia 12 maja 1999 r., II UKN 624/98
- OSNP 2000, Nr 14, poz. 556 oraz z dnia 1 wrze$nia 2010 r., II UK 80/10 - LEX nr 661515). W drodze analogii
poglad ten znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do kwalifikacji okresu zatrudnienia w sp6ldzielni jako okresu
skladkowego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 czerwca 2019 1.,
IIT AUa 803/18, LEX nr 2694960).

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem wnioskowym.
Do wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia, jak i jego wysoko$ci ubezpieczony obowigzany jest przedtozy¢ dowody
potwierdzajace staz pracy, jak i wysoko$¢ osiaganych przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego. Obowiazek ten wynika z treéci art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej. Dowody te powinien zlozyé¢ juz
w toku postepowania administracyjnego, za$ organ rentowy moze je uwzgledni¢ badz tez nie (jesli nie spelniaja
kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe /Dz.U. z 2011 1., Nr 237, poz. 1412 ze zm./). PowyzZsze ograniczenia
dowodowe nie obowigzuja w postepowaniu sagdowym. OkolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania

cywilnego.



Ubezpieczony domagajac sie przy ponownym ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego uwzglednienia do stazu
pracy okresu od dnia 17 wrzesnia 1980 r. do dnia 17 grudnia 1981 r. przedstawil dowody niebudzace watpliwosci,
spodjne i precyzyjne. Przedlozyl on bowiem zas§wiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy z wykazem
dniéwek obrachunkowych (w 1980 r. — 87 dni, w 1981 r. — 292) z dnia 26 stycznia 2008 r., ktére zostalo wystawione
przez czlonkéw komisji likwidacyjnej Z. K. i C. C., opatrzone pieczatka Spéldzielni, ktora byla wowcezas w likwidacji
oraz wlasnorecznie przez nich podpisane (kserokopia k. 10 a.s., oryginal — k. 53-53v a.r.). Przedlozyl rowniez
Swiadectwo pracy z dnia 17 grudnia 1981 r. w ktérym wskazano, ze zajmowal on stanowisko prezesa, otrzymujac
wynagrodzenie zgodnie z uchwalg Zarzadu CZ (...) z dnia 30 czerwca 1979 r. nr (...) w wysokoSci 75 % planowanej
dniowki obrachunkowej w wysoko$ci 6.700 zl miesiecznie (k. 9 a.s.). W okresie zatrudnienia ww. spoldzielni
ubezpieczony otrzymywal wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej po§wiadczajace zatrudnienie. Ponadto $wiadek Z. K.
zeznal, ze ubezpieczonym byl codziennie w pracy wykonujac obowiazki prezesa spoldzielni. Z powyzszymi dowodami
spojne bylo przestuchanie w charakterze strony ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumenty pozwanego podniesione w apelacji nie mogly podwazy¢ prawidlowosci
zaskarzonego wyroku. Z tresci zaswiadczenia z dnia 26 stycznia 2002 r. wynika, ze zostalo ono sporzadzone na
podstawie kart ewidencji pracy ubezpieczonego spotdzielcy. Zostalo wystawione przez osoby do tego kompetentne,
czyli przez cztonkow komisji likwidacyjne;j.

Podnoszony przez organ rentowy brak pieczatki osoby wystawiajacej to za§wiadczenie nie ma istotnego znaczenia w
sprawie. Takie za$wiadczenie, podobnie jak §wiadectwo pracy, stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c. i stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktoéra je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak
kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. podlega kontroli co do prawidlowosci wskazanych
w nim faktéw, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujgcym
zadania z zakresu administracji pahstwowej dowodowych. Sad moze zatem prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia wiarygodno$ci danych w nim zawartych. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie przed Sadem Okregowym potwierdzily wiarygodnosé danych w zaswiadczeniu zawartych. Ubezpieczonemu
przystuguje zatem prawo do uwzglednienia przy ponownym przeliczeniu wysokosci kapitalu poczatkowego okresu
pracy w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w D. w okresie od dnia 17 wrzes$nia 1980 r. do dnia 17 grudnia 1981 r.
zgodnie z za§wiadczeniem o pracy i dochodach ubezpieczonego spdldzielcy z dnia 26 stycznia 2008 r. Ww. spdldzielni
obowiazywaly dniéwki obrachunkowe, a dokumentacje w tym zakresie prowadzila ksiegowa. Wynagrodzenie dla
szeregowego czlonka spoldzielni bylo wyliczane na podstawie kart pracy traktorzysty, natomiast pracownicy mieli
ustalona stala liczbe dniéwek obrachunkowych na podstawie decyzji zarzadu.

Zdaniem Sadu II instancji wbrew stanowisku pozwanego ilo§¢ dnidwek obrachunkowych przepracowanych przez
wnioskodawce w spornym okresie wynika z przedmiotowego za$wiadczenia i odpowiadala ona normom wyznaczonym
przez dekret. W 1980 r. ubezpieczony pracowal od dnia 17 wrze$nia do dnia 31 grudnia i ze §wiadczenia wynika — 87
dni (a z dekretu wynika za miesigc 20 dni). Wnioskodawca pracowal w 1981 r. od dnia 1 stycznia do dnia 17 grudnia i
w za$wiadczeniu wskazano — 292 dni (a z dekretu wynika co najmniej 240 dni za rok obrachunkowy). Ubezpieczony
nie posiadat dzialki przyzagrodowe;j.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego podniesione przez organ rentowy w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSO del. Beata Golba-Kilian



