Sygn. akt ITIT AUa 715/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Gdansku
sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji K. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2019 r.,
sygn. akt VII U 3589/18

1. oddala apelacje;
2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna CzyzakSSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt ITI AUa 715/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu K. N. prawa
do renty socjalnej. Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o zamiane emerytury z urzedu na rente
socjalng

i rodzinna. Ubezpieczony oSwiadczyl, Zze zaskarza rowniez decyzje ,jeszcze nie wydana”, wynikajaca z pisma
pozwanego z 7 sierpnia 2018 r. Pozwany organ rentowy wniost

o oddalenie odwolania ubezpieczonego oraz o umorzenie postepowania z odwolania z dnia 27 sierpnia 2018 r. od
pisma z dnia 7 sierpnia 2018 r.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. N., urodzony (...), skierowal 23 lipca 2018 r. do pozwanego organu rentowego wniosek o rente
rodzinng oraz wniosek o rente socjalna.

Pismem z 7 sierpnia 2018 r. pozwany organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze do wydania decyzji w
przedmiocie wniosku o rente rodzinng niezbedne jest przedlozenie dokumentacji wskazanej w pisémie. W tresci
powyzszego pisma pozwany pouczylt ubezpieczonego, ze niezbedne dokumenty nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania. Organ wskazal rowniez, Ze w razie niedostarczenia powyzszych dokumentéw, organ rentowy
wyda decyzje o odmowie wszczecia postepowania.

W zwiazku z dostarczeniem wymaganych dokumentéw przez ubezpieczonego, organ rentowy 31 pazdziernika 2018
r. wydal decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonemu K. N. rente rodzinnag od 1 lipca 2018 r. w kwocie 1065,67 z}
miesiecznie, wliczajac w niniejsza kwote dodatek sierocy w wysokosci 405,67 zl. Pozwany organ rentowy w powyzszej
decyzji nadmienil, iz z dniem przyznania renty rodzinnej wstrzymuje sie dotychczas pobierane $wiadczenie, tj.
emeryture.

Uprzednio, decyzja z 18 lipca 2017 r., pozwany organ rentowy przyznatl ubezpieczonemu K. N. emeryture od (...), tj. od
miesiaca, w ktéorym ubezpieczony ukonczyl wiek 66 lat i 2 miesiecy. W tresci powyzszej decyzji pozwany poinformowal
rowniez, ze w zwigzku z przyznaniem prawa do emerytury prawo do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy ustaje z dniem (...)r. Emerytura przystlugujaca ubezpieczonemu zostala wyliczona na
kwote 979,25 zl miesiecznie.

Zaskarzong w sprawie decyzja z 14 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil
ubezpieczonemu K. N. prawa

do renty socjalnej, poniewaz ubezpieczony od (...). jest uprawniony do emerytury

z urzedu.

Sad Iinstancji podkreslil, Ze stan faktyczny w sprawie nie byl sporny. Spor sprowadzal sie do interpretacji przepisow w
kwestii uprawnienia do zamiany przystugujacej ubezpieczonemu emerytury na $wiadczenia w postaci renty socjalnej
irenty rodzinne;j.

Powolujac sie na tres¢ art. 4 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018
I. poz. 1340 j.t. ze zm.), z ktérego jednoznacznie wynika,
ze renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany

zaskarzonej decyzji i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek,
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Na mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., uznajac, ze pismo pozwanego z 7 sierpnia 2018 r. nie stanowilo decyzji, Sad Okregowy
orzekl, jak w punkcie drugim wyroku. Sad wyjasnil,

ze brak istnienia samej decyzji jako substratu zaskarzenia uniemozliwia merytoryczne badanie odwolania wniesionego
do sadu ubezpieczen spolecznych i skutkuje jego odrzuceniem.

Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac
0 jego zmiane.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze nabyl prawo do renty socjalnej juz w 2003 r., t,j. od uchwalenia
ustawy o rencie socjalnej. W tym czasie spelnial juz wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa. Odmoéwienie
prawa do wyplaty renty socjalnej, zdaniem skarzacego, prowadzi do dyskryminacji, co jest nie do pogodzenia

z konstytucyjng zasada réwnoséci obywateli do prawa, o czym mowi art. 32 Konstytucji RP. Zaskarzonemu wyrokowi
apelujacy zarzucil, Ze nie uwzglednia jego wyjatkowej sytuacji zyciowej, poniewaz gdy zachorowal 20 kwietnia
1952 r. na chorobe Heine-Medina (polio) nie bylo jeszcze szczepionek na te chorobe. Ponadto, (...)., gdy osiagnal



pelnoletnio$é, nie byto ustawy o rencie socjalnej. Zdaniem ubezpieczonego Sad Okregowy nie wzial nadto pod uwage,
Ze nieograniczone uprawnienia organu rentowego do wszczecia postepowania z urzedu w celu weryfikacji ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci sg niezgodne z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z 28 lutego 2012 r. wskazal, ze art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca stwierdzil, ze sytuacja, w ktorej
zostal pozbawiony prawa

do renty socjalnej wskutek uznania, ze przedlozone dowody nie daja podstaw do ustalania takiego prawa oznacza
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za 11
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia legitymowania sie
przez ubezpieczonego K. N. przestankami przyznania prawa do renty socjalne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit on tez bledow
w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére uzasadnialyby zmiane
badz uchylenie rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany

ani uzupelnienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy w pelni podziela takze
ocene prawng, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w
tym zakresie oceny Sadu

I instancji, Sad odwolawezy nie widzi potrzeby powtarzania w caloéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2" pkt.
2 k.p.c.).

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ ubezpieczony wskazal, iz zaskarza wyrok

w calosci i wnosi o jego zmiane w calo$ci, nie podniost on w apelacji zadnych zarzutéw przeciwko rozstrzygnieciu
zawartemu w punkcie II zaskarzonego orzeczenia,

tj. w przedmiocie odrzucenia odwolania w zakresie, w jakim dotyczylo ono pisma pozwanego z 7 sierpnia 2018 r., nie
stanowigcego decyzji, z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej. Zarzuty sformulowane w uzasadnieniu apelacji
dotycza wylacznie odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do renty socjalnej. W zadnym za$ zakresie nie odnosza sie
do odrzucenia odwotania we wskazanym powyzej zakresie. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze apelacja w istocie
wywiedziona zostala tylko co do punktu I wyroku Sagdu Okregowego.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, renta socjalna ma charakter $§wiadczenia zabezpieczajgcego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwoéci nabycia uprawnien

do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata
przed wejSciem na rynek pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK 264/07,
M. P. Pr. 2008/10/548). Charakter tego $§wiadczenia rzutuje na wykladnie pozostalych przepiso6w ustawy, co zostalo
dostrzezone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt I UK 343/10.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzono bowiem, ze ustawa o rencie socjalnej

w art. 2 i 4 zawiera pozytywne przestanki, ktorych niespelienie wyklucza mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o
prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2 powolanej ustawy ustanawiajg z kolei przestanki
negatywne. Ich spelnienie, nawet wowczas gdy zostaja spelnione warunki okreslone treécia art. 2 i 4 ustawy, powoduje,



ze renta socjalna nie bedzie przystugiwac. Jak wskazal Sad Najwyzszy wypelienie hipotezy norm prawnych zawartych
w przepisach ustanawiajacych negatywne przeslanki przyznania renty, zgodnie z ich wykladnia gramatyczna, oznacza,
ze prawo do renty socjalnej nie moze zosta¢ przyznane. Jak wskazal Sad Najwyzszy - i co istotne na gruncie
rozpoznawanej sprawy

- w art. 7 ust. 1 powolanej ustawy nie chodzi o sama niemozno$¢ wyplaty okreSlonego §wiadczenia, lecz o prawo do
niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego za przyjeciem takiego sposobu rozumienia tego przepisu przemawia jego wyktadnia
celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze renta socjalna jest §wiadczeniem majacym szczegodlny
charakter. Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do tego §wiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy), wsrod ktérych
brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest ono
przyznawane osobom, ktore

ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala wskutek naruszenia
sprawno$ci organizmu powstalego przed wejSciem na rynek pracy, nie mialy mozliwoéci "wypracowania” stazu
ubezpieczeniowego, ktory dawalby im podstawe

do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec
$wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujgcym brak mozliwoéci uzyskania uprawnien do $wiadczen z
sytemu ubezpieczen spolecznych,

a jej celem jest zapewnienie osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia $rodkow
finansowych niezbednych do zycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z 9 wrzesnia 2014 1., III AUa 1223/12, Legalis nr 1241247).

Ubezpieczony K. N. nie jest osoba, ktdra nie wypracowala stazu ubezpieczeniowego. Przypomnieé trzeba, ze decyzja z
18 lipca 2017 r. ubezpieczonemu przyznano zurzedu od (...)r. emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego
- W miejsce przyznanego wczes$niej prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy, ktore w zwigzku z powyzszym ustalo z dniem (...)r. (k. 24 akt ZUS - plik renty rodzinnej).

Niesporne okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy pozwalaja przyjac, ze negatywne przestanki przyznania renty
socjalnej przewidziane w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zostaly przez ubezpieczonego spelnione. Jak przy tym
trafnie stwierdzil Sad I instancji wstrzymanie wyplaty emerytury nie skutkowalo utratg przez ubezpieczonego prawa
do tego éwiadczenia. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze przepis ten odwotuje sie do samego prawa do danego
Swiadczenia, a nie do jego wyplaty.

Dodaé mozna, ze nie ma racji ubezpieczony, twierdzac, ze nabyl prawo do renty socjalnej juz w chwili wyjscia w zycie
ustawy o rencie socjalnej, tj. w roku 2003. Pomijajac nawet te kwestie, ze zgodnie z art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS postepowanie w sprawie przyznania renty socjalnej wszczyna sie na podstawie wniosku, a wniosek taki
ubezpieczony ztozyl dopiero w roku 2018, zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z tredcia art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej
w brzmieniu pierwotnym, a wiec w brzmieniu obowigzujacym

w dniu jej wejscia w zycie, renta socjalna nie przyslugiwala osobie uprawnionej

do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajace;j
$wiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do
zasitku przedemerytalnego

lub $wiadczenia przedemerytalnego. Jak wskazuje analiza dokumentacji zgromadzonej

w aktach rentowych ubezpieczonego, w dniu wejécia w zycie ustawy o rencie socjalnej K. N. przystugiwalo prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wskazana w art. 7 ustawy przeslanka negatywna wykluczala zatem mozliwosé
nabycia przez niego prawa do renty socjalne;j.

Ustosunkowujac sie do argumentacji zaprezentowanej w apelacji wyjasni¢ nalezy,

ze co do zasady mozliwe jest jednoczesne pobieranie renty socjalnej i renty rodzinnej. Sytuacje taka wprost dopuszcza
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Rzecz jednak w tym, ze w sytuacji ubezpieczonego
zachodzi przestanka negatywna uniemozliwiajaca przyznanie mu prawa do przedmiotowego Swiadczenia. Jak juz
wyzej wyjasniono, posiadanie przez niego prawa do emerytury, ktérej wyplata zostala wstrzymana z dniem przyznania
renty rodzinnej, wyklucza mozliwo$¢ ustalenia mu prawa



do renty socjalnej, co wprost wynika z art. 7 ustawy o rencie socjalnej. Tak samo sytuacja ksztaltowalaby sie zreszta,
gdyby wnioskodawca nie osiaggnal jeszcze wieku emerytalnego,

a zatem nie byloby podstaw do ustalenia mu prawa do emerytury z urzedu i w zwigzku z tym nadal pobieralaby rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W sprawie nie znajduje zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Zaskarzona decyzja nie zostala wydana w oparciu o przedmiotowa podstawe prawng. Réwniez decyzja z 18
lipca 2017 r., ktéra ubezpieczonemu przyznano z urzedu

od (...) emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego w miejsce przyznanego wczesniej prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy nie zostala wydana

w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz na podstawie art. 24a tejze ustawy wprost
przewidujacego przyznanie emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego z urzedu zamiast renty z tytutu niezdolnosci
do pracy osobie, ktora osiaggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
albo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Przytoczone przez skarzacego rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moga zatem zosta¢ odniesione do sytuacji
ubezpieczonego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad Apelacyjny odstapit od obwigzania K. N. kosztami postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 102 k.p.c.

Sam fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty
wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zardbwno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej
winy w prowadzeniu procesu, ponosi rowniez finansowa odpowiedzialno$é za koszty poniesione przez przeciwnika
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2012 r., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
caloscia lub nawet tylko czeScia kosztow procesu moze jednak w okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawac
trudne

do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca
przewidzial specjalne unormowania pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowigzkiem zwrocenia
przeciwnikowi caloSci lub czesci kosztow.

W szczegblnosci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztow

albo nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest wiec rozwigzaniem szczegolnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznosci. Przepis ten pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu,
jakidotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego

z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).

Stosujac art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial przede wszystkim na wzgledzie okoliczno$é, ze spér w niniejszej
sprawie mial charakter stricte prawny, stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Zagadnienie lezace u podstaw
rozstrzygniecia mialo przy tym na tyle skomplikowany charakter, ze uzasadnione jest stwierdzenie, iz wnioskodawca



- ktory nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - mogt by¢ subiektywnie przeswiadczony o
shlusznosci dochodzonego roszczenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony utrzymuje sie aktualnie z renty rodzinnej a strona wygrywajaca korzystala
ze stalej obstugi prawnej i nie poniosla dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (por. wyrok SN z dnia 17
listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4
stycznia 2018 r., 111 AUa 461/17, LEX nr 2445201 ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane okoliczno$ci stanowily szczeg6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
odstgpienie od obcigzania K. N. kosztami postepowania w II instancji.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska - Lason



