Sygn. akt I AUa 150/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Gdansku
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

na skutek apelacji K. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 listopada 2018
r., sygn. akt IV U 499/18

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz K. D. kwote 30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt I AUa 150/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.,

na podstawie z art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstatych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551 dalej ,ustawa
abolicyjna”), po rozpatrzeniu wniosku K. D. z 18 lutego 2013 r. w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek
odmowil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu skltadek na:



- ubezpieczenia spoleczne za okresy: od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2005 r., od marca 2006 r. do kwietnia 2006
r. w lacznej kwocie 15.143,48 zl w tym z tytutu skladek
—7.612,27 71, odsetek — 7.452,01 i kosztéw upomnienia — 79,20 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okresy: maj 2005 r., wrzesien 2005 r., od marca 2006 T.
do kwietnia 2006 r. w lacznej kwocie 356,47 zt w tym z tytulu skladek — 185,59 zl, odsetek — 162,08 zt i kosztow
upomnienia — 8,80 zk;

- Fundusz Pracy za okresy: od czerwca 2004 r. do lipca 2004 r., czerwiec 2005 r., wrzesien 2005 r., od marca 2006
r. do kwietnia 2006 r. w lacznej kwocie 157,48 z w tym z tytulu skladek — 75,63 zl, odsetek — 64,25 zt i kosztow
upomnienia — 17,60 zk.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze decyzja z 13 czerwca 2016 r. okreélil ubezpieczonemu warunki umorzenia
ww. nalezno$ci z tytutu sktadek. W decyzji tej wskazano, ze warunkiem umorzenia tych naleznosci na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. jest splata w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji naleznosci,
ktobre nie podlegaja umorzeniu. Decyzja uprawomocnita sie w dniu 16 lipca 2016 r. Z uwagi na objecie naleznoéci z
tytulu skladek niepodlegajacych uldze splatg ratalng — umowa z dnia

8 lutego 2017 r., termin splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu ulegt wydluzeniu

do terminu platnoéci ostatniej raty tj. do dnia 10 stycznia 2018 r. Tym niemniej ubezpieczony nie uregulowat w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia

13 czerwca 2016 r. naleznosci z tytulu kosztow egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi

I Urzedu Skarbowego w T.. Z uwagi na powyzsze organ rentowy orzekl, jak w sentencji decyzji.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl K. D., wnoszac o jej anulowanie i przywrdcenie terminu zaplaty kosztoéw
egzekucyjnych do dnia ich ostatecznego wyliczenia w I Urzedzie Skarbowym, tj. do 22 grudnia 2017 r. oraz o wydanie
przez ZUS nowej decyzji akceptujacej umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek jak w umowie.

W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczony wskazal, ze z nieznanych mu powodéw ZUS wysytal kolejne
zapytania i pro$by o wyliczenie naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych naliczonych od nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu do IT Urzedu Skarbowego w T., podczas gdy ubezpieczony, mieszkajac przy ul. (...)

i(...) wT., podlegal pod I Urzad Skarbowy w T., co skutkowalo brakiem wyliczenia naleznosci do zaplaty na dzien
zaplaty. Dopiero 15 grudnia 2017 r. ubezpieczony zostal poinformowany o wyliczeniu kosztéw egzekucyjnych w kwocie
prawie 1.200 zk. Ubezpieczony nie zgodzil sie z ta kwota i poprosil o szczegolowe zestawienie skladnikow.

W dniu 22 grudnia 2018 r. przedstawiono mu pismo zawierajace sktadniki i kwote naleznych kosztéw wyliczonych
zgodnie z Umowa Abolicyjna w wysokosci 849,68 zt i te kwote ubezpieczony zaakceptowal i zaplacit gotdwka w dniu
22 grudnia 2017 r. Z uwagi

na powyzsze, nie mogt do 17 lipca 2017 r. zaplacic¢ kosztow egzekucyjnych wyliczonych dopiero w grudniu. Wezesniej
zalegloéc¢ z tytulu kosztéw egzekucyjnych nie istniala, bo z winy ZUS nie byla wyliczona, a wszystkie inne kwoty w
zestawieniu w I Urzedzie Skarbowym byly oznaczone jako zawieszone w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
abolicyjnym. Wskazal tez, ze caly czas placi systematycznie i w terminie uzgodnione raty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wnidsl o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal,

ze ubezpieczony nie dokonal stosownych ustalen odno$nie wysokoSci kosztow egzekucyjnych w urzedzie skarbowym,
a modgt i powinien to uczyni¢. Ponadto, wniost o zasadzenie

od ubezpieczonego na rzecz ZUS zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W pi$mie z 22 maja 2018 r. ubezpieczony wnio6st o nieobcigzanie go kosztami procesu poniesionymi przez organ
rentowy. Ubezpieczony wskazywal, ze utrzymuje sie sam z emerytury w kwocie okolo 2.000 zl, ma zarejestrowang
dzialalno$é gospodarcza, ktéra prowadzona jest ze stratg.



Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 26 listopada 2018 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz nie obciazyl ubezpieczonego kosztami procesu poniesionymi
przez organ rentowy (pkt 2), sygn. akt IV U 499/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z 13 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej po rozpatrzeniu wniosku K. D. z 18 lutego 2013 r. w sprawie umorzenia
naleznoéci z tytulu skladek Zaklad Ubezpieczen Spotecznych okredlil, Ze umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu
skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy: od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2005 r., od marca 2006 r. do kwietnia
2006 r. w lacznej kwocie 15.143,48 zt w tym z tytulu skltadek
—7.612,27 7}, odsetek — 7.452,01 i kosztéw upomnienia — 79,20 zi;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: maj 2005 r., wrzesien 2005 r., od marca 2006 T.
do kwietnia 2006 r. w lacznej kwocie 356,47 zt w tym z tytulu skladek — 185,59 zl, odsetek — 162,08 zt i kosztow
upomnienia — 8,80 zk;

- na Fundusz Pracy za okresy: od czerwca 2004 r. do lipca 2004 r., czerwiec 2005 r., wrzesiefn 2005 1., od marca
2006 r. do kwietnia 2006 r. w lacznej kwocie 157,48 zt w tym z tytutu skltadek — 75,63 zl, odsetek — 64,25 z1 i kosztow
upomnienia — 17,60 zk.

Pozwany organ wskazal, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata naleznosci nie podlegajacych umorzeniu,
ktore nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy

od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami. Wskazat tez, ze w sklad tych naleznosci wchodza m.in.
koszty egzekucyjne naliczone przez naczelnika urzedu skarbowego.

Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 14 czerwca 2016 r.
z pouczeniem o mozliwoéci odwolania sie od niej i uprawomocnila sie z dniem 16 lipca
2016T.

Wraz z decyzja ustalajaca warunki umorzenia doreczono ubezpieczonemu pismo ZUS z dnia 13 czerwca 2016
r., informujace ubezpieczonego, ze w przypadku, gdy przed dniem zlozenia wniosku o abolicje byto prowadzone
postepowanie egzekucyjne przez naczelnika urzedu skarbowego, warunkiem umorzenia nalezno$ci wymienionych w
decyzji jest rowniez uregulowanie kosztow egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego

lub komornika sadowego, a informacje o wysokoSci tych kosztéw ubezpieczony otrzyma

u naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

W okresie od 13 czerwca 2016 r. do 17 lipca 2017 r. ubezpieczony nie zwracatl sie

z pytaniem do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w T., tj. organu egzekucyjnego zajmujacego sie egzekucja naleznosci
ubezpieczonego wzgledem ZUS, o udzielenie informacji na temat wysokoS$ci kosztéw egzekucyjnych od nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu.

28 grudnia 2016 r. ubezpieczony wystapil do ZUS z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej. Dnia 8 lutego 2017 r. zostala zawarta umowa o
rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu sktadek pomiedzy ZUS a ubezpieczonym, na mocy ktérej wierzyciel roztozyl na
raty naleznosci z tytulu skladek nieobjetych przepisami ustawy abolicyjnej w ogdlnej kwocie 69.781,84 zl. Naleznoéci
te zostaly rozlozone na 12 miesiecznych rat, z ktérych ostatnia mialta by¢ platna 10 stycznia 2018 r.

Pismami z 23 czerwca 2017 r. ZUS poinformowal Naczelnika I Urzedu Skarbowego w T. (w toku postepowania
administracyjnego ZUS swoje pisma omylkowo wysylal



do Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w T., zamiast do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w T., co skutkowalo
przekazywaniem ich do wlasciwego organu)

o wydaniu decyzji z 13 czerwca 2016 r., informujac, ze decyzja ta uprawomocnita sie 16 lipca 2016 r. i ze umorzeniu
podlegaja rowniez koszty egzekucyjne nalezne od skladek

na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy podlegajacych umorzeniu, za$ pozostale
naleznosci z tytulu kosztéw egzekucyjnych winny zosta¢ oplacone w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji o warunkach umorzenia wydanej przez ZUS. W zwiagzku z tym do w/w pisma ZUS dolaczyl informacje
umozliwiajaca naliczenie kosztow egzekucyjnych od nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére powinny by¢
oplacone do 17lipca 2017 . i drugim pismem z tej samej daty wniost o udzielenie informacji, czy ubezpieczony posiada
zaleglo$ci z tytulu kosztow egzekucyjnych

od naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

Pismem z 12 lipca 2017 r. Naczelnik I Urzedu Skarbowego w T. poinformowat ZUS, iz ubezpieczony posiada zalegto$ci
z tytulu kosztow egzekucyjnych naliczonych
od naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w wysokosci 1.073,80 zl. Pismo to nie bylo wyslane do ubezpieczonego.

Pismem z 22 listopada 2017 r. ZUS wni6st do Naczelnika I Urzedu Skarbowego
w T. o udzielenie informacji, czy ubezpieczony posiada zalegloéci z tytulu kosztéw egzekucyjnych od naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu.

Pismem z 30 listopada 2017 r. Naczelnik I Urzedu Skarbowego w T. poinformowat ZUS, iz ubezpieczony nie
uregulowat naleznoéci z tytulu kosztéw egzekucyjnych naliczonych od naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w
wysokosci

1.073,80 zl.

Pismem z 11 grudnia 2017 r. ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze przed wydaniem decyzji o odmowie umorzenia
przystuguje ubezpieczonemu prawo wypowiedzenia sie

co do zebranych dowod6w i materialow. 14 grudnia 2017 r. ubezpieczony stawil sie

w Oddziale ZUS i o$wiadczyl, ze nie s3 mu znane jakiekolwiek koszty egzekucyjne, a gdy byl w Urzedzie Skarbowym
po podpisaniu umowy ratalnej poinformowano go o braku kosztéw dotyczacych ZUS.

Ubezpieczony pismem z 15 grudnia 2017 r. wnidst do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w T. o szczegdlowe zestawienie
tytuldéw, kwot i czynnosci, ktore zlozyly sie na przedmiotowa kwote naleznych kosztéw egzekucyjnych w wysokoSci
1.073,80 zl.

Pismem z 22 grudnia 2017 r. Naczelnik I Urzedu Skarbowego w T. przeslal ubezpieczonemu zestawienie czynnoéci,
kwot oraz wskazat po korekcie kwote naleznych kosztow egzekucyjnych naliczonych od naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, ktore

na dzien 22 grudnia 2017 r. wynosily 849,68 zl.

Ubezpieczony kwote te uregulowatl w calosci 22 grudnia 2017 r.
Organ rentowy 10 stycznia 2018 r. wydal zaskarzona decyzje.

Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczony do 17 lipca 2017 r. nie uregulowal nalezno$ci
z tytutu kosztéw egzekucyjnych od naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Sad dal przy tym wiare twierdzeniom
ubezpieczonego,

ze przed 17 lipca 2017 r. nie zostal poinformowany przez ZUS o wysoko$ci obcigzajgcych go kosztoéw egzekucyjnych od
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Tym niemniej Sad nie dal mu wiary, ze przed ta data otrzymywal w Urzedzie
Skarbowym informacje, ze ,zadnych kosztow zwigzanych z ZUS nie ma on do zaplacenia, caloéc jest zawieszona, nie ma
zadnego pisma z ZUS” Okolicznoéci tej ubezpieczony nie wykazal bowiem w zaden spos6b, a ponadto jego twierdzenia,
zdaniem Sadu, nie brzmia wiarygodnie, gdyz gdyby istotnie chcial on uzyskaé potwierdzenie braku zadluzenia z tytulu



kosztow egzekucyjnych od nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to powinien wystgpié¢ do organu egzekucyjnego o
taka informacje w formie pisemnej. Gdyby ubezpieczony chcial od organu uzyska¢ informacje

na temat szczegélowego zestawienia tytuldw, kwot i czynnosci, ktére zlozyly sie na kwote naleznych kosztéw
egzekucyjnych, to zlozylby stosowne pismo, a nie za$ zglaszal swoje zadania ustnie. Poza tym ubezpieczony z jednej
strony twierdzil, ze wielokrotnie zwracal sie

do pracownikéw Urzedu Skarbowego o informacje na temat kosztow egzekucyjnych,

a z drugiej wskazywal, Zze pismo z 13 czerwca 2016 r. rozumial w ten sposéb, Ze to stosowny organ powinien
poinformowac go o wysoko$ci tych kosztow.

Przechodzac do analizy materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 1 ustawy
abolicyjnej stanowi:

- w ust. 1 - na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia

28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 .

do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego;

- w ust. 6 - umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego;

- w ust. 7 - umorzeniu podlegaja rowniez naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktore

do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone

do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Nalezno$ci te podlegaja wylaczeniu z umowy

o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po
oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowa;

- w ust. 8 - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze
kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych;

- w ust. 10 - warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych,

za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

- w ust. 11 - niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.



W $wietle powyzszych przepisow zaskarzona decyzje ZUS Sad I instancji uznatl
za prawidlowa.

Sad Okregowy przypomnial, ze organ rentowy w decyzji z 13 czerwca 2016 r. okreslit warunki umorzenia wskazanych
tam naleznoéci z tytulu skladek, zgodnie z art. 1 ust. 11

ww. ustawy, uzalezniajac to umorzenie od splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Stanowisko ubezpieczonego
sprowadza sie do tego, ze skoro przed dniem 17 lipca 2017 r. nie zostal on poinformowany o istnieniu i wysoko$ci
obcigzajacych go kosztow egzekucyjnych od naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu, to oznacza, iz na ten dzien nie
istniala zaleglosé

z tego tytutu (czy tez nie uplynal termin do uiszczenia tych naleznosci). W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko to nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w orzecznictwie panuje spér odnosnie tego, czy w tre$ci decyzji ustalajacej warunki
umorzenia organ rentowy winien wskazywac¢ wysoko$¢ naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu z tytulu skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia i oplat dodatkowych, czy tez wysokosé¢ tych zaleglo$ci
okreéla sie na ewentualne zadanie ubezpieczonego. Nawet jednak gdyby uzna¢ konieczno$¢ okreSlenia w decyzji
ustalajacej warunki umorzenia kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to obowiazek ten nie dotyczy kwot
kosztow egzekucyjnych. Wynika to wprost

z treSci przepisu art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. Z treSci tego przepisu wynika w sposéb jednoznaczny, ze wydajac
decyzje abolicyjna organ rentowy nie ustala kosztow egzekucyjnych, gdyz obowiazek ich naliczenia spoczywa na
organie egzekucyjnym

— w niniejszej sprawie jest to I Naczelnik Urzedu Skarbowego w T..

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie decyzja z 13 czerwca 2016 r. i pismem z tego dnia
ubezpieczony zostal pouczony, ze jednym z warunkéw skorzystania z abolicji jest uregulowanie w ciggu 12 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie decyzji, kosztow egzekucyjnych od nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, a o ich
wysoko$ci ubezpieczony moze dowiedzieé sie u naczelnika urzedu skarbowego

lub komornika sadowego. Z tresci tego pisma nie wynikalo, ze o tych kosztach ubezpieczony zostanie poinformowany,
ale ze u tych wymienionych podmiotéw moze uzyskac¢ informacje

o wysokoéci tych kosztow. Ubezpieczony zignorowat ten obowiazek i w terminie nie tylko nie uregulowal tych
nalezno$ci, ale nawet nie zwro6cil sie do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w T. z zapytaniem o ich wysoko$¢. Zdaniem
Sadu nie ma przy tym znaczenia, ze organ rentowy z powodu blednego adresowania swoich pism dopiero w dniu

12 lipca 2017 r. uzyskal od Naczelnika I Urzedu Skarbowego w T. informacje na temat wysokoSci kosztow
egzekucyjnych od naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu obcigzajacych ubezpieczonego i ze nie poinformowal o tym
ubezpieczonego, gdyz nie cigzyl na nim taki obowiazek, co wynika wprost z art. 1 ust. 8 i 10 ustawy abolicyjnej. Nie
ma tez znaczenia,

ze Naczelnik I Urzedu Skarbowego w T. pierwotnie ustalil wysoko§¢é ww. kosztow egzekucyjnych w zawyzonej
wysokosci, skoro ubezpieczony zastrzezenia do wysoko$ci kosztow zglosil dopiero po uzyskaniu informacji z ZUS
pismem z 11 grudnia 2017 r.,

ze moze wypowiedziec sie co do zebranych dowodow przed wydaniem decyzji o odmowie umorzenia, a wiec po uplywie
niemal 5 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ZUS

Z 13 czerwca 2016 T.

Majac na wzgledzie, ze ubezpieczony nie uicil w terminie kosztow egzekucyjnych
od naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, Sad I instancji zaskarzona decyzje uznal
za prawidlowa.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekt,
jak w sentencji, oddalajac odwolanie jako bezzasadne (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl po mysli art. 102 k.p.c., odstepujac



od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego

w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja za
odstgpieniem od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego na postawie art.
102 k.p.c. w calo$ci. Za nietrafnoécia zastosowania zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy oraz przyjeciem, ze
obcigzenie odwolujacego sie kosztami postepowania nawet w czeSci kolidowalby z odczuciem shuszno$ci przemawial
w ocenie Sadu I instancji skomplikowany charakter sprawy, gdyz przepisy dotyczace abolicji nastreczaja w praktyce
orzeczniczej trudnoSci interpretacyjnych (stad subiektywne przekonanie ubezpieczonego o zasadnosci odwolania.)
Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze decyzja odwolujacego sie zwigzana z zaskarzeniem decyzji ZUS zostala podjeta
bez nalezytego rozwazenia i oceny ryzyka przegrania sprawy w postepowaniu sagdowym, takze w odniesieniu do zasad
ponoszenia kosztéw tego postepowania.

Te okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy i przebiegu postepowania w polaczeniu

z majatkowa sytuacja ubezpieczonego $wiadczyly, zdaniem Sadu I instancji, za spelnieniem przestanek
przewidzianych w art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zaskarzajac go w czeéci, co do pkt. 1
i wnoszac, jak w odwolaniu.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony zarzucil, ze Sad Okregowy w ustaleniach pominal calkowicie bardzo wazne
pismo dyrektora ZUS nr (...) bedace odpowiedzig na skarge zlozona do ZUS, ktére bezposrednio i jednoznacznie
uznaje przedstawione zarzuty za prawdziwe, czyli bezspornymi staja sie fakty btednych adresowania pism do I Urzedu
Skarbowego i do ubezpieczonego oraz ich drastyczne przeterminowanie.

Ponadto ubezpieczony zwrécil uwage na przytoczony przez Sad zwrot: ,, ... informacje o wysokosci kosztow
ubezpieczony otrzyma u naczelnika urzedu skarbowego...”.

Zdaniem ubezpieczonego organ administracyjny naruszyl szereg przepiséw procedury administracyjnej, w tym art.
7b k.p.a., art. 12 k.p.a., art. 40 k.p.a.

Apelujacy stwierdzil, ze Sad I instancji pochopnie podwazyl wiarygodno$¢ jego oswiadczenia w przedmiocie
uzyskiwania informacji od Naczelnika I Urzedu Skarbowego, wielokrotnie zwracal sie on bowiem osobiscie do
urzednikow urzedu skarbowego, co moze potwierdzié oficjalna listy wej$é¢ do I Urzedu Skarbowego, o udostepnienie
ktorej ubezpieczony wnioskowal na rozprawie. W braku stosownego wniosku Sadu do Naczelnika

I Urzedu Skarbowego ubezpieczony uznal, ze Sad dal wiare jego o§wiadczeniu.

Wyliczong ostatecznie kwote 849,68 zl ubezpieczony, jak wskazal, uznat

za prawdopodobng i zaplacit gotéwka w urzedzie. W jego ocenie opdznienie wyliczenia kwoty do zaplaty w zadnym
przypadku nie bylo z jego winy nie moze za to odpowiadaé. Zaden przepis prawa nie wymaga przy tym, aby informacji
od organu egzekucyjnego zasiega¢ w formie pisemne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$é¢ decyzji pozwanego organu

z 10 stycznia 2018 r. odmawiajacej ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za wskazane okresy
i we wskazanych kwotach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy poczynil niedostateczne ustalenia
faktyczne i nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo wadliwoécig rozstrzygniecia.



Kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy w taki sposob, w jaki mdgl i powinien rozpoznac
sprawe sad pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzestaé jedynie na zbadaniu zarzutow apelacyjnych, lecz
powinien poczynié¢ wlasne ustalenia i ocenic je przez zastosowanie prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2013 r., I UK 555/12, LEX nr 1383249). Przeprowadzona w ten spos6b analiza sprawy doprowadzila
Sad II instancji do przekonania, iz na dzien 10 stycznia 2018 r. brak bylo podstawy prawnej do wydania przez
organ zaskarzonej decyzji, co decyzje te czynilo co najmniej przedwczesna i uzasadnialo uchylenie tak wyroku Sadu
Okregowego, w ktérym nie dostrzezono wadliwos$ci decyzji, jak i samej decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy.

Jak wynika z niewadliwych w tym zakresie ustalen faktycznych Sadu Okregowego - decyzja z 13 czerwca 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, po rozpatrzeniu wniosku K. D.
w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek, okreslil, ze umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za wskazane okresy i we wskazanych
kwotach,

wraz z odsetkami i kosztami upomnienia. W decyzji stwierdzono, ze warunkiem umorzenia ww. naleznosci jest splata
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie tej decyzji wraz z odsetkami oraz

ze w sklad tych naleznosSci wehodza m.in. koszty egzekucyjne naliczone przez naczelnika urzedu skarbowego. Decyzja
ta zostala doreczona ubezpieczonemu 14 czerwca 2016 r.

z pouczeniem o mozliwo$ci odwolania sie od niej i uprawomocnila sie 16 lipca 2016 r.

Niesporne jest, ze wraz z decyzja ustalajaca warunki umorzenia doreczono ubezpieczonemu pismo ZUS z dnia 13
czerwca 2016 r. Z tresci tego pisma wynika,

ze: ,(...) warunkiem umorzenia naleznosci jest oplacenie wszystkich naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznosci lub zawarcie
w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu platnosci tych naleznosci”. Ubezpieczonego
poinformowano takze, ze: ,(...) w przypadku gdy przed dniem zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci (...) bylo
prowadzone postepowania egzekucyjne przez naczelnika urzedu skarbowego

lub komornika sadowego, warunkiem umorzenia naleznoéci jest rowniez uregulowanie kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Informacje o kosztach egzekucyjnych
niepodlegajacych umorzeniu otrzyma Pan

u naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne”.

Niezaleznie od kwestii, czy K. D. podjal probe samodzielnego ustalenia w urzedzie skarbowym wysoko$ci kosztow
postepowania egzekucyjnego, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze tre$¢ pisma z 13 czerwca 2016 r. nie byla jasna i
nie okres$lala jednoznacznie, czy wnioskodawca otrzyma informacje o wysokos$ci kosztéw egzekucyjnych od organu
egzekucyjnego, czy tez ma podja¢ samodzielne kroki w celu uzyskania wiedzy

o wysoko$ci tych kosztow. W ocenie Sadu odwolawczego sformulowanie o otrzymaniu informacji o kosztach
egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu u wlasciwego organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne nie jest
rownoznaczne z obowigzkiem ustalenia ich przez ubezpieczonego we wlasnym zakresie i wobec tego nie mozna
wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla ubezpieczonego w przypadku ustalenia, ze nie uzyskal on na wlasna reke
przedmiotowych danych, a w konsekwencji nie oplacil tych kosztow.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage na obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym zasady prowadzenia
postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do wtadzy publicznej oraz pelnego informowania stron co
do okolicznoéci faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow (art. 8

iart. 9 k.p.a.).

Przepis art. 8 k.p.a. formuluje zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie uczestnikow
postepowania do wladzy publicznej. Zawarta w tym przepisie zasada poglebiania zaufania obywateli do wladzy



publicznej okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 k.p.a.
wynika bowiem przede wszystkim wymédg praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania

i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescia zasady praworzadnosci.
Charakter tego przepisu nie ogranicza sie wylacznie do waloru dyrektywy interpretacyjnej. Zasada ogélna w nim
wyrazona jest jedna z kilku podstawowych zasad postepowania administracyjnego. Powyzsza zasada nie moze by¢
rozumiana wylacznie jako postulat okresSlonego zachowania organéw administracji publicznej, lecz stanowi ona
obowiazujaca norme prawa, z ktérej wynikaja konkretne dyrektywy wiazace organy administracji publicznej w
toku podejmowanych przez nie czynnosci procesowych. Generalnie mozna stwierdzié¢, ze budzace zaufanie dzialania
organ6éw administracji publicznej powinny spelnia¢ postulat przewidywalnoéci i pewnosci, a ponadto opieracé sie

na przejrzystych i czytelnych zasadach.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 20 lutego 2019 r. (III UK 45/18, LEX nr 2622362) w judykaturze
sformutowano szereg regul, ktérych przestrzeganie w istotny spos6b wplywa na realizacje zasady budzenia zaufania
do wiladzy publicznej, wéréd ktoérych nalezy wymieni¢, miedzy innymi, zasade ochrony podmiotu dzialajacego w
przekonaniu,

ze podejmowane w stosunku do niego czynnoSci organéw panstwa sa prawidlowe i zgodne

z prawem (wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 marca 2008 r., II SA/Ed 46/08, LEX nr
489243; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 15 grudnia 2005 r., II SA/Rz 169/04, LEX nr 606318) oraz zasade rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ strony,
jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoleczny (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2000
r., VSA 1482/99, ONSA 2001

Nr 3, poz. 109 oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

20 lutego 2013 r., VII SA/Wa 2542/12, LEX nr 1324162, oraz z dnia 3 lutego 2012 .,

VI SA/Wa 2096/11, LEX nr 1114306). W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zostaly wskazane liczne przyklady
naruszen zasady budzenia zaufania uczestnikéw postepowania

do wtadzy publicznej. Do takich naruszen nalezy w szczegélnoéci dzialanie organu prowadzacego postepowanie
polegajace na egzekwowaniu od strony wykonania cigzacego

na niej obowigzku w sytuacji, gdy same organy administracji uniemozliwily stronie jego wykonanie zgodnie z
obowigzujacym prawem (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 20 listopada 2012 r., I GSK 1627/11, LEX nr 1291748). Zauwaza sie, ze organ administracji nie moze
uniemozliwiaé stronie podjecia okreslonych czynnosci, a nastepnie nakladaé¢ na nia sankcji za niedokonanie tych
czynnoéci. NaloZenie na strone sankcji

za niedopelienie obowiazku, ktérego nie mogla dopelnié, nawet dokladajac nalezytej starannosSci, moze sta¢ w
sprzeczno$ci z zasada prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie uczestnikéw postepowania do wladzy
publicznej (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2007 1., II SA/Bk 276/07,
LEX nr 307927). W judykaturze utrwalil sie tez poglad o niedopuszczalnoéci przerzucania na strone skutkéw bledu
spowodowanego przez pracownika organu administracji (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca
1981 1., SA 1461/81, ONSA 1981 Nr 2, poz. 72; z dnia

9 listopada 1987 r., III SA 875/87, POP 1992 Nr 3, poz. 60; z dnia 9 listopada 1987 r., III SA 702/87, ONSA 1987 nr
2, poz. 79; z dnia 21 pazdziernika 1994 r., SA/Wr 895/94, POP 1996 Nr 3, poz. 81; z dnia 25 kwietnia 1996 r., SA/
Bk 375/95, LEX nr 26783; z dnia 27 marca 1998 r., III SA 1493/96, LEX nr 33757; z dnia 12 maja 2000 r., III SA
957/99, OSP 2001

nr 9, poz. 131). Zasada skonstruowana w art. 8 k.p.a. ma na celu wyréwnanie z natury nier6wnych pozycji obywatela i
organu w postepowaniu wladczym, jakim jest postepowanie administracyjne. Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by
organ wykorzystywal wywolany przez siebie (nawet nieSwiadomie) u strony blad w rozumieniu prawa na niekorzy$¢
obywatela (wyroki Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., VIII SA/Wa
560/10, LEX nr 760322 i z dnia 2 grudnia 2010 r., VIII SA/Wa 753/10, LEX nr 760447).



W zwigzku z zasada wyrazona w art. 8 k.p.a. pozostaje zasada informowania stron (art. 9 k.p.a.). Obowiazek udzielania
pelnej informacji stronom spoczywa na organie administracji w granicach okre§lonych w art. 9 zdanie 1 k.p.a., tzn.
wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw

i obowigzkéw stron bedacych przedmiotem postepowania. Granice tego obowigzku wyznaczaja rownoczesnie granice
uprawnien stron do zadania udzielenia wspomnianej informacji. Organ obowigzany jest zatem do udzielania
caloksztaltu informacji zwigzanej

z zalatwieniem danego rodzaju sprawy administracyjnej, zwlaszcza informacji

o uprawnieniach i obowiazkach strony wynikajacych z przepisow prawa materialnego oraz prawa procesowego,
ktorych realizacja bedzie miala wplyw na wynik sprawy. Jak podkreslit WSA w Krakowie w wyroku z 1 czerwca
2017 r. (III SA/Kr 222/17, LEX nr 2309036), ktérego motywy Sad Apelacyjny podziela, w ogélnym postepowaniu
administracyjnym nie obowigzuje zasada ignorantia iuris nocet i obowiazkiem organu, wynikajagcym przede

wszystkim z _art. 9 k.p.a., jest informowanie strony o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktore moga mieé
wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem aktualnego lub potencjalnego postepowania.
Przekazywane stronie informacje nie moga by¢ przy tym abstrakcyjne, lecz musza odnosic sie do jej indywidualnej
sytuacji (zob. wyrok NSA z 19 lipca 2012 r., I GSK 1018/11, LEX nr 1415189). Obowiazek udzielania informacji stronie
obejmuje caly tok postepowania, tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakonczenia decyzja. Organ nie moze wiec
ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej,

lecz musi poda¢ réwniez niezbedne wyjasnienia co do tresci przepiséw oraz udziela¢ wskazowek, jak nalezy postapi¢ w
danej sytuacji, aby uniknaé szkody (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2001 ., I SA 2447/00,
LEX nr 54741). Organ nie moze wiec ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi poda¢ rowniez
niezbedne wyjasnienia co do tresci przepisow oraz udziela¢ wskazoéwek, jak nalezy postgpi¢ w danej sytuacji, aby
unikna¢ szkody (por. wyrok NSA w Warszawie z 11.07.2001 1., I SA 2447/00 , LEX nr 54741). Zadaniem organéw
administracji jest przy tym jedynie przekazanie stronie niezbednych informacji, na podstawie ktérych strona bedzie
mogla dokona¢ wyboru

i zdecydowaé¢ o swoich dzialaniach. Na stronie ciazy natomiast obowiazek dbalosSci o swoje interesy (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2000 r., V SA 1158/99, LEX nr 49399; z dnia 18 kwietnia 2008
r., II GSK 51/08, LEX nr 467107; z dnia

30 lipca 2015 1., IT GSK 1475/14, LEX nr 2091857).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ pisma organu z 13 czerwca 2016 r. nie spelniala oméwionych powyzej wymagan.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy istotne jest bowiem,

ze art. 8 i 9 k.p.a. zobowigzuja organy administracji do kierowania do strony niezbednych pouczen w taki sposob,
by strona nie poniosla uszczerbku z powodu nieznajomoéci prawa. Wypehienie tych zasad stanowi rowniez
podejmowanie dzialan umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem strony i informowanie o wszelkich
przeszkodach w tym zakresie oraz jednoznaczne formulowanie pism. Tymczasem z pisma pozwanego z 13 czerwca
2016 r. nie wynika, ze obowiazek ustalenia wysokos$ci naleznych kosztéw egzekucyjnych nie spoczywal na organie
rentowym a na ubezpieczonym, a tym samym ze poniesie on negatywne konsekwencje (decyzja o odmowie umorzenia)
o ile ich nie ustali i nie zaplaci w terminie. Pozwany przekazal skarzacemu jedynie, ze moze on uzyskaé informacje
o wysokos$ci kosztow egzekucyjnych bezposrednio od organu egzekucyjnego, co nie jest tozsame z informacja o
obowiazku ich ustalenia we wlasnym zakresie.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage i na ten aspekt, ze pismo z 13 czerwca 2016 r. dotyczylo sytuacji faktycznej i prawnej
sprzed zawarcia przez strony umowy o roztozeniu

na raty naleznoéci z tytulu skladek. Pismo to nie zawieralo informacji o terminie splaty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu — w tym kosztow egzekucyjnych - w sytuacji zawarcia ukladu ratalnego. Okolicznoscia potwierdzona przez
strony na rozprawie apelacyjnej bylo, iz zaréwno przy podpisaniu ukladu ratalnego, jak i po tej dacie strony nie
dokonaly zadnych ustaleni co do terminu splaty kosztéw egzekucyjnych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wlaénie okoliczno$c,



iz 28 grudnia 2016 r. ubezpieczony wystapit do ZUS z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej oraz ze 8 lutego 2017 r. zostala zawarta umowa o
rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu sktadek pomiedzy ZUS a ubezpieczonym, na mocy ktdrej wierzyciel rozlozyl

na 12 miesiecznych rat naleznos$ci z tytulu skladek nieobjetych przepisami ustawy abolicyjnej. Ostatnia z rat miala
by¢ platna 10 stycznia 2018 .

Okolicznos$cia bezsporna, przyznang przez strony a ustalona w toku postepowania apelacyjnego bylo, ze umowa z 8
lutego 2017 r. 0 rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu sktadek byla przez nie trzykrotnie aneksowana. Na mocy aneksu
nr (...) podpisanego przez strony 7 grudnia 2018 r. strony ustalily, ze ostatnia rata ma by¢ platna do 12 listopada 2019 .
(vide: aneks nr (...) do umowy z 8 lutego 2017 r. o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek - koperta - k. 144 a.s.).
Ubezpieczony o§wiadczyl na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 wrzeénia 2019 r., Ze realizuje aneksowang umowe ratalng
terminowo, a obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego organu nie zakwestionowat powyzszej okolicznosci.

Umowa z 8 lutego 2017 r. o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek nie obejmuje swym przedmiotem kosztow
egzekucyjnych. Organ rentowy wywodzi z tego faktu niestuszny wniosek, iz koszty egzekucyjne powinny zostac przez
ubezpieczonego uregulowane w terminie wynikajgcym z art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢ (Dz. U. z 2012
I., poz. 1551), tj. w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego we wskazanym zakresie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z
13 czerwca 2019 r., III UK 178/18, LEX nr 2688441, termin 12 miesiecy nalezy odnosic¢ jedynie do sytuacji, w ktérych
nie zawarto ukladu ratalnego. Skoro ustawa wskazuje na stosowanie okre$lonej umowy (ukladu ratalnego) i strony ja
zawieraja, to nie mozna twierdzi¢, ze jego realizacja nie ma znaczenia. Z art. 1

ust. 10, 11 i 12 ustawy abolicyjnej, zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny

w pelni podziela, wynika wyrazna odrebnos$¢ analizowanych terminéw, albowiem termin

z art. 1 ust. 11 ustawy ma zastosowanie w innej sytuacji niz termin z art. 1 ust. 12 ustawy (alternatywa rozlaczna).

Punktem wyjscia jest regulacja podstawowa z art. 1 ust. 10 ustawy wskazujaca na termin graniczny, czyli ze
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji w przedmiocie umorzenia naleznoS$ci
niepodlegajacych umorzeniu skladek, odsetek, oplat prolongacyjnych i koszéw (art. 1 ust. 13 pkt 1). Przepis art.
1 ust. 10 nie okre$la terminu, w ktéorym organ wydaje taka decyzje. Rozwazenia wymaga zastosowanie dwoch
mozliwych terminéw. Pierwszy, gdy niepodlegajace umorzeniu naleznoéci nie zostang rozlozone na raty albo nie
zostanie odroczony termin ich platno$ci. Wowcezas zastosowanie ma art. 1 ust. 11, czyli decyzja z ust. 13 umarzajaca
albo odmawiajaca umorzenia, nie moze by¢ wydana przed uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia (termin okreslony ustawa). Drugi termin wynika z art. 1 ust. 12, czyli z rozlozenia
nalezno$ci na raty (albo odroczenia platnoéci) — (termin wynikajacy z umowy stron). Drugi termin jest zatem
terminem odrebnym od terminu z art. 1 ust. 11. Umowa ratalna moze okresla¢ termin splaty jako dluzszy od 12 miesiecy
od doreczenia decyzji warunkowej. Regulacja z art. 1 ust. 12 samodzielnie (czyli odrebnie od regulacji z art. 1 ust. 11)
odnosi sie tez do terminu granicznego z art. 1 ust. 10 - nie jest to termin 12 miesiecy wynikajacy z art. 1 ust. 11, bowiem
w przypadku rozlozenia naleznoéci na raty warunek nieposiadania niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci "uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu".

Majac na uwadze wskazang powyzej odrebno$é i rozlacznosé terminéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 i ust. 12
ustawy abolicyjnej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji zawarcia przez strony ukladu ratalnego, brak jest podstaw
do przyjecia, ze koszty egzekucyjne — wobec braku regulacji ukladu w tym zakresie - winny zostaé przez skarzacego
splacone w terminie ustawowym (art. 1 ust 11). Z odrebnoéci i rozlacznoéci ww terminéw wnioskowaé nalezy, ze
platno$é wszystkich niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci sktadkowych, a zatem takze kosztow egzekucyjnych
winna nastapi¢ albo w terminie okre$lonym ustawa (art. 1 ust 11) albo w terminie okre$§lonym umownie przez strony
w sytuacji zawarcia ukladu (art. 1 ust 12). Stanowisko pozwanego i Sadu I instancji, ze koszty te winny by¢ splacone
przez skarzacego w ciagu 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji warunkowej, mozna by zaaprobowaé zatem jedynie
przy zalozeniu, ze strony taki termin — przy okazji zawarcia ukladu — ustalily. Do takiego ustalenia mogloby dojsé



takze w sposdéb dorozumiany w ten sposob, ze pozwany poinformowalby wéwczas ubezpieczonego, iz w tym zakresie
(splata kosztéw egzekucyjnych) pozostaje aktualny dotychczasowy 12 miesieczny termin. Brak takiego pouczenia,
niedokonanie wspolnych ustalen przez strony co do terminu splaty kosztow egzekucyjnych w zwigzku z zawarciem
uktadu ratalnego, wyklucza stwierdzenie, ze skarzacy nie wywiazat sie z obowiazku terminowego uiszczenia kosztow
egzekucyjnych nie uiszczajac ich do dnia 17 lipca 2017 r. Taki termin nie zostal bowiem de facto — w zwigzku z
zawarciem ukladu - uzgodniony.

W sprawie bezspornie ustalono, ze skarzacy uiScit w calo$ci nalezne koszty egzekucyjne w dniu 22 grudnia 2017r.,
zatem przed dniem wydania zaskarzonej decyzji (10 stycznia 2018 r.) na podstawie art. 1 ust 13 ustawy abolicyjne;j.
Skoro w tej dacie naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu w postaci kosztow egzekucyjnych zostaly uiszczone, to brak
bylo podstaw do stwierdzenia, iz na dzien wydania decyzji na podstawie art. 1 ust 13 ustawy aboliczyjnej, skarzacy
posiada z tego tytutu zaleglo$ci. Poniewaz poza sporem jest réwniez, ze w tej dacie pozostate z naleznosci okre$lonych
decyzja warunkowa byly przez skarzacego terminowo splacane zgodnie z aneksowanym ukladem ratalnym, to
stwierdzi¢ nalezy, iz w dacie 10 stycznia 2018 r. nie zostaly spelnione zadne przestanki okre§lone przepisem art. 1 ust
13 pkt 1 jaki pkt 2 ustawy abolicyjnej, uzasadniajace czy to odmowe czy tez umorzenie przedmiotowych naleznosci.

W tym stanie rzeczy decyzje organu rentowego z 10 stycznia 2018 r. uznaé nalezy

za przedwczesna. Nie ma normy prawa materialnego, ktéra pozwalalaby na odmowe umorzenia naleznosci z tytulu
skladek w ramach postepowania abolicyjnego prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012
r. w sytuacji, gdy na dzien wydania decyzji odmownej ubezpieczony uiscil koszty postepowania egzekucyjnego
niepodlegajace umorzeniu, terminowo realizuje zawarty z organem uklad ratalny, a ostateczny termin splaty
naleznosci sktadkowych jeszcze nie uplynal.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegaé
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., II UK 164/12

i wskazane tam orzecznictwo). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze mozliwo$¢ przekazania sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu przez sad pierwszej instancji zostala ograniczona tylko do dwoch sytuacji, przewidzianych w

art. 467 § 4 k.p.c. oraz art. 477'4

§ 4 k.p.c.; poza tym sad pierwszej instancji obowigzany jest rozstrzygnal¢ sprawe merytorycznie. Mozliwosé
przekazania sprawy organowi rentowemu przez sad drugiej instancji w trybie przepisu art. 477'4* k.p.c., powinna byé
takze ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystapily takie wady
decyzji organu rentowego, ze nie bylo mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sadowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 4774

k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych -
ze wzgledu na zakres kompetencji sagdu ubezpieczen spolecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybienn popelnionych przez organ rentowy

(por. postanowienie SN z 28 czerwca 2016 r., I UZ 10/16, LEX nr 2099032). Przepis ten ma zatem zastosowanie
woweczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego

i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania

i przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajacego wszelkie wymagania
wynikajace z prawa materialnego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16,
Legalis nr 1537373, z 26 wrzeSnia

2017 1., I1 UZ 51/17, Legalis nr 1696675). Skoro przepis art. 477
do uchylenia decyzji organu rentowego, to zaklada, ze réwniez na etapie postepowania administracyjnego moze dojs$¢
do nierozpoznania istoty sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z 28 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 999/16, Legalis nr 1743591). Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku
postepowania organu rentowego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy decyzja organu nie
rozstrzyga o wniosku osoby ubezpieczonej

144k p.c. upowaznia takze



badz tez rozstrzyga, ale w niepelnym zakresie lub w tez w sytuacji, gdy wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna
w zakresie rozstrzyganej w niej materii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2016 r., III AUa 1208/14,
Legalis nr 1428349, uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r. III UZ 15/16, z dnia 19
pazdziernika 2018 r. III UZ 25/18). Konsekwencja nierozpoznania istoty sprawy przez organ rentowy w niniejsze
sprawie jest jej nierozpoznanie rowniez przez Sad I instancji

14a

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 477°*" k.p.c. , Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca do decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jak w
punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ma rzecz
ubezpieczonego 30 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, dzialajac w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz
art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.).
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