Sygn. akt ITT AUa 1613/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Gdansku

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2018
r., sygn. akt VII U 2862/18

I) zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku i nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

IT) nie obcigza S. S. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1613/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu S. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 poz. 1270 ze zm.), dalej: ustawa, w postaci braku 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Pozwany organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie
zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 10 maja 1979 r. do dnia 15 wrze$nia 1990 r. w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy, poniewaz przedlozona przez ubezpieczonego dokumentacja w



postaci: $§wiadectw pracy, legitymacji ubezpieczeniowej, kartoteki wynagrodzen, umowy o prace oraz angazy za lata
1979 i 1980 nie potwierdzajg jednoznacznie, ze w powyzszym okresie zajmowal stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 ton. Zaklad wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal 8 lat, 3
miesigce i 15 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach oraz 25 lat, 1 miesiac i 25 dni okres6w sktadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony S. S., wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie wnioskowanego
Swiadczenia, jak réwniez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ charakteru i rodzaju wykonywanej
pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu spornej decyzji oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac jednocze$nie
odpowiedzialno$§é pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Z ustalen Sadu wynika, ze S. S., urodzony dnia (...), z zawodu §lusarz, kierowca, w dniu 28 maja 2018 r. zlozyt wniosek
o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnym warunkach, nie jest cztlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego, wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl (...) W toku postepowania przed organem
rentowym udowodnil, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r., staz sumaryczny 25 lat, 1 miesiagca i 25 dni (w tym
25 lat, 1 miesiac i 25 dni okreséw sktadkowych), jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W spornym okresie od dnia 10 maja 1979 r. do dnia 15 wrzes$nia 1990 r. S. S. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.
Poczatkowo zatrudniony byl na 14 dniowy okres préobny a nastepnie 24 maja 1979 r. na czas nieokreslony.
W przedmiotowych umowach wskazano, ze ubezpieczonemu powierzono obowigzki kierowcy kat. ,,C”. Tozsame
stanowisko widnieje w karcie obiegowej przyjec¢ z dnia 8 maja 1979 r. oraz zaswiadczeniu o braku przeciwskazan do
kierowania pojazdami kat. ,,C” wydanym przez psychologa z Przychodni (...) w G. z dniu 7 kwietnia 1979 r.

Z informacji dotyczacych kategorii zaszeregowania pracownika z dnia 30 kwietnia 1979 r. oraz 2 stycznia 1980 r.
wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy kat. ,,C” w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...)
z siedzibg w G.. Z kolei w karcie informujacej o posiadanych kategoriach prawa jazdy, zostalo potwierdzone przez
Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G., ze ubezpieczony posiadal wazne prawo jazdy m.in. na motocykle,
samochody osobowe, samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze catkowitym do 3.500 kg, pojazdy samochodowe
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.500 kg z wyjatkiem autobuséw, a takze na pojazdy z przyczepa o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 750 kg. W powyzszej karcie wskazano rowniez, ze ubezpieczony zostal
zarejestrowany do zawodu kierowcy w dniu 22 wrze$nia 1978 .

Prace ubezpieczonego w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w G. jako kierowcy samochod6w ciezarowych
powyzej 3,5 tony w tym cementowozem, S. — wywrotka, S. — (...), K. potwierdzili zatrudnieni z nim réwnolegle
Swiadkowie: W. M. (kierowca) oraz K. S. (tokarz). Samochodami tymi przewozone byly masy budowlane: kruszywa
i piasek oraz gotowe betonowe elementy. Natomiast na bazie byt tylko jeden samochodéw, ktory nie byl ciezarowy i
nalezal do zaopatrzeniowca.

Ubezpieczonego, przestuchany w charakterze strony, wskazal, ze podczas zatrudnienia w Wojewbddzkim
Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w G. jezdzit samochodem marki S. (...) o tadownoéci 4,5 tony, nastepnie K. dluzyca-
wywrotka oraz cementowozem o ladownoSci 10 ton i ze w tamtym okresie nie jezdzil innym samochodem niz
ciezarowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez
w aktach rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych i ptacowych ubezpieczonego ze spornych okresow,



ktorych prawdziwo$c i rzetelnoéc nie byla przez zadna ze stron kwestionowana oraz zeznan Swiadkow W. M. oraz
K. S. bowiem jako osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczeénie zatrudnione w spornych
okresach w tych samych zakladach pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze ich
zeznania razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym — w tym zeznaniami wnioskodawcy
— tworza zwarta i logiczna calo$¢.

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad uznal odwolanie skarzacego S. S. za zasadne - wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu
emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, nie jest shuszne. Fakt wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w tymze okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym (§wiadectwie pracy z dnia 14 wrzeSnia 1990 r., umowie o prace z dnia 24 maja 1979
r., umowie o prace z dnia 10 maja 1979 r., informacji o zaszeregowaniu z dnia 30 kwietnia 1979 r., informacja o
zaszeregowaniu z dnia 2 stycznia 1980 r., za§wiadczeniu lekarskim z dnia 7 kwietnia 1979 r., karcie obiegowej przyjeé¢
z dnia 8 maja 1979 r. oraz odpisie karty informacyjnej o posiadanych kategoriach prawa jazdy) oraz w zeznaniach
Swiadkow.

Sad przytoczyl tres¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 poz. 12770 ze zm.), dalej: ustawa oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Wskazal, ze w wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego — stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i }acznosci) pod pozycja
2 wskazano prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych).

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Zgodnie jednak z utarta
praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga byé
ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP
48/84), a wiec wszelkimi dopuszezalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi. I takie postepowanie zostalo przez
Sad przeprowadzone.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 8 czerwca 2018 r. i przyznal ubezpieczonemu S. S. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 maja 2018 r. (tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o prawo do
emerytury— k. 1-3 akt rentowych — jako daty spetlnienia ostatniej przestanki). Sad Okregowy wzigl pod uwage fakt, iz
wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 28 maja 2018 r., oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie
z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku stwierdzil odpowiedzialno$¢
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji — majac na
uwadze fakt, iz w toku postepowania sadowego ubezpieczony nie przedlozyl zadnej nowej dokumentacji, nie



pojawily sie réwniez zadne inne nowe okoliczno$ci majac wplyw na prawo do wnioskowanego $wiadczenia. W
zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz przy tak zgromadzonym materiale dowodowym, mozliwe bylo poczynienie
prawidlowych ustalen w przedmiocie zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od dnia 10 maja 1979 r. do dnia 15
wrzes$nia 1990 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a tym samym wydanie decyzji uwzgledniajacej powyzszy okres
pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach i ustalajacej prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt 2 zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm.) poprzez stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, zas dopiero uzupekienie materiatu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkoéw pozwolilo na ustalenie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W $wietle powyzszych zarzutéw pozwany wnidst o zamiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

1) stwierdzenie braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

2) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu apelacyjnym

ewentualnie

0 jego uchylenie w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach.

Zdaniem organu rentowego Sad I instancji dopuScil sie naruszenia art. 118 ust. la ustawy FUS uznajac, ze przy
zgromadzonym materiale dowodowym mozliwe bylo poczynienie prawidtowych ustalen w przedmiocie zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie od 10 maja 1979 r. do dnia 15 wrze$nia 1990 r. w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w
G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 ton.

Organ rentowy podniost, ze z samych dokumentéw nie wynikalo, aby ubezpieczony wykonywal faktycznie prace
w warunkach szczegbélnych warunkach jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 ton lecz jedynie to,
ze byl zatrudniony jako kierowca kat. C, nie bylo dowodéw Swiadczacych o wykonywaniu przez niego w stalym
i pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 ton. Zachodzila zatem
konieczno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego przez Sad w postaci przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow.
Do podobnych wnioskow doszedl rowniez Sad I instancji, ktéry wyraznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego jako kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony zostal
potwierdzony zeznaniami §wiadkéw W. M. oraz K. S..

W $wietle powyzszego dopiero uzupelienie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow pozwolilo w pelni oraz
ponad wszelka watpliwos¢ ustali¢ w przedmiocie zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton. Nie zachodzily zatem przestanki do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Pozwany na
poparcie swego stanowiska odwolal sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2016 roku, sygn.
IIT AUa 232/16 (Legalis), iz: Skoro dopiero na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego przed
sadem I instancji (zeznania $§wiadkéw, przestuchanie w charakterze strony ubezpieczonego) mozna byto poczynic
ustalenia w zakresie posiadania przez wnioskodawce stazu ogdlnego w wymiarze 25 lat, nie mozna bylo stwierdzic
odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.



Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uwzglednienie apelacji
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez
wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okolicznoSci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto
mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005
r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ
rentowy nie dysponowat wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy
do zadanego Swiadczenia, nie skutkuje obciazeniem organu odpowiedzialnoscia z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej
sprawie do ustalenia prawa wnioskodawcy S. S. do emerytury doszto dopiero na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania sagdowego, w szczego6lnosSci na podstawie zeznan Swiadkow - niedopuszczalnych
w postepowaniu przed organem rentowym, akt osobowych skarzacego Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
Samo $wiadectwo pracy wnioskodawcy, angaz, potwierdzajace zatrudnienie na stanowisku kierowcy kategorii C,
kartoteki zarobkowe nie pozwalaly pozwanemu na wyprowadzenia wnioskéw zgodnych z zagdaniem ubezpieczonego
i przyjecie, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...)
w G. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym pow. 3.5 tony. Dopiero zgromadzony
w toku postepowania sadowego material dowodowy ( w tym zwlaszcza zeznania $§wiadkow ) pozwolil na dokonanie
odmiennego ustalenia. Zasadnym zatem bylo nie stwierdzenie odpowiedzialnoSci pozwanego.

Z tego wzgledu na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.
O kosztach Sad orzekt stosownie do tresci art. 102 k.p.c.

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze w procesie cywilnym istnieja dwie podstawowe zasady rozstrzygania o
kosztach procesu: odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz kosztéw niezbednych i celowych, ktére statuuje art.
98 k.p.c. Co do zasady zatem sam fakt przegrania procesu stanowi podstawe do zastosowania omawianej wyzej
regulacji. Strona przegrywajaca sprawe — zaro6wno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w
prowadzeniu procesu, ponosi rowniez finansowa odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V
CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Niespornym jest, ze to organ rentowy jest strong wygrywajgca sprawe — jego apelacja zostala wszak uwzgledniona. W
ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja jednak za odstapieniem od obciazania S.
S. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym na postawie art. 102 k.p.c.

W mysl przywolanego przepisu prawa procesowego, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis ten ustanawia
zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i jest przejawem tzw. prawa



sedziowskiego. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére bytoby niesprawiedliwe,
sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspotzycia spolecznego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym wyzej przepisem art. 118 ust. 1a ustawy FUS organ odwolawczy,
jakim jest Sad, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Jest to zatem obowiagzek Sadu nie
wymagajacy inicjatywy strony. W sytuacji zatem gdy Sad niezasadnie, bo nie majac ku temu podstaw faktycznych
i prawnych, stwierdza odpowiedzialno§¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwzglednienie apelacji organu nie powinno rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
ubezpieczonego - bledem Sadu orzekajacego nie mozna bowiem obcigzaé strony. Obciazenie ubezpieczonego kosztami
naleznymi pozwanemu z tytulu zastepstwa procesowego byloby niewatpliwie sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 102 k.p.c. orzekl jak w punkcie IT wyroku.
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