Sygn. akt ITT AUa 1606/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Gdahsku

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U 1778/18

I. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku i poprzedzajaca go decyzje z dnia 27 czerwca 2018 roku w ten sposob, ze
ustala, iz H. K. w miesigcach styczen oraz luty 2010 roku, a takze lipiec, sierpien i wrzesien 2012 roku winien wykazaé
"zerowe" skladki na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na
rzecz H. K. kwote 450,00 (czterysta piecdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba — Kilian

Sygn. akt IIT AUa 1606/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1c oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o



Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1938 ze zm.; dalej
ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej), okreslit dla H. K. podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w okresach i w wysoko$ci, jak w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy majac na uwadze obowigzujace przepisy, tre$¢ pism Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w B. z dnia 26 listopada 2013 r., 9 pazdziernika 2017 r. oraz 15 listopada 2017 r., a takze wysoko$c
najnizszej emerytury, stwierdzil, ze przychody odwolujacego sie z tytulu prowadzonej dzialalnosci byly wyzsze niz 50
% kwoty najnizszej emerytury, za wyjatkiem miesigca czerwiec 2012 r. i marzec 2013 r. do wrzeénia 2013 r. Tylko w
tych miesigcach odwolujacy sie byt zwolniony z oplacania skltadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze poza wskazanymi przez organ w decyzji miesigcami: czerwiec 2012 r., marzec 2013 r., wrzesien 2013
r. przychody ubezpieczonego byly nizsze od 50 % kwoty najnizszej emerytury rowniez w nastepujacych okresach:
styczen 2010 r., luty 2010 r., lipiec 2012 r., sierpiefl 2012 r., wrzesien 2012 r. i marzec 2013 r. i w zwigzku z
powyzszym we wskazanych powyzej miesigcach ubezpieczony byl zwolniony z obowigzku oplacania sktadki i winien
w dokumentach rozliczeniowych wykazaé ,zerowe” skladki, a takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zdaniem pelnomocnika odwolujacego sie w przypadku ubezpieczonego, zachodza
podstawy do zastosowania zwolnienia z obowigzku oplacania skladek wynikajace z art. 82 ust. 9 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki. W zaskarzonej decyzji, organ rentowy wskazal na okresy, w ktorych uznal istnienie zwolnienia z
obowiazku oplaty skladek, tj. czerwiec 2012 r. oraz marzec-wrzesien 2013 r. Ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzszym
ustaleniem i wnidst o uznanie, iz prawo do zwolnienia z obowiazku oplaty skladek obejmuje rowniez ww. miesiace.
W zadnym ze wskazanych miesiecy przychdéd nie przekroczyt kwoty 50 % najnizszej emerytury. Na okoliczno$é
wysokosci przychodéw w poszczegdlnych miesigcach pelnomocnik ubezpieczonego przedlozyt: raport miesieczny
za miesiac styczen 2010 r. - nr raportu (...) i raport miesieczny za miesigc marzec 2010 r. - nr raportu od (...).
Raporty potwierdzaja, iz w styczniu 2010 r. ubezpieczony osiagnal przychod na poziomie 170,40 zt. Kasa fiskalna
automatycznie numeruje kolejne dokumenty wystawiane (paragony i raporty) - raport z marca 2010 r. potwierdza, ze
kolejny dokument z kasy (paragon nr (...)) zostal wystawiony dopiero w dniu 25 marca 2010 r. Jest to dowdd na to, iz
w miesigcu lutym ubezpieczony nie prowadzil dzialalnos$ci, nie wystawial dokumentéw, nie osiagnal przychodu i nie
placil podatku. Przedlozyl réwniez raport miesieczny za miesigc czerwiec 2012 r. - wykonany w dniu 19 wrze$nia 2012
r. - raport potwierdza numery transakcji w miesigcu czerweu od (...) do (...) i przych6d w tym miesigcu w wysokosci
141,42 7t oraz fakt, iz w miesigcach lipiec -wrzesien 2012 r. ubezpieczony nie osiggat przychodow, jak réwniez raport
miesieczny za miesigc marzec 2013 r. potwierdzajacy przych6d w wysokosci 117,60 zt. Nadto, pelnomocnik przedlozyt
ksigzke przychodow - za rok 2010 i 2012 r., ktérej zapisy koreluja z przedlozonymi raportami oraz wplacanymi
przez ubezpieczonego kwotami podatku (ktéry byt ustalany jako 8,5 % przychodu). Odwolujacy sie podkredlil, iz w
trakcie postepowania dowodowego organ rentowy uzyskal informacje z Urzedu Skarbowego, ktory potwierdzil, ze we
wskazanych miesigcach styczen - luty 2010 r. lipiec-wrzesienn 2012 r. nie byl uiszczany ryczalt, natomiast w marcu
2013 1. uiszczono ryczatt w wysokosci 26 z (j. 8,5 % z kwoty 300,00 zl).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i wniost o jego oddalenie. Pozwany wskazat,
ze zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 27 czerwca 2018 r. dotyczy podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
a nie wysoko$ci tych skladek w poszczegblnych miesigcach.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w
sprawie VI U 1778/18 oddalil odwotlanie (punkt pierwszy) oraz zasadzil
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 270 zl tytutem kosztow zastepstwa prawnego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Decyzja z dnia
27 czerwca 2018 r. pozwany wskazal, jaka jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego
w okresie od czerwca 2009 r. do wrze$nia 2013 r. Kwestia podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci byta przedmiotem prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(...) w B. postepowania, ktdre zakonczylo sie w drodze decyzji znak: (...)z dnia 28 lipca 2014 r., na skutek odwotania



Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w drodze decyzji nr (...) z dnia 13 marca 2017 r. utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje. Konsekwencja powyzszej decyzji jest wydana przez organ rentowy w dniu

27 czerwca 2018 r. decyzja nr (...) o podstawach i obowigzku oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzonej przez odwolujacego sie dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie w uzasadnieniu
powyzszej decyzji, organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony winien

w dokumentach rozliczeniowych wykaza¢ wskazane podstawy wymiaru skladek oraz nalezng kwote skladek. W
sprawach z zakresu ubezpieczen zar6wno roszczenia strony odwolujacej sie, jak

i mozliwo$ci rozstrzygnie¢ sadu ograniczone sa kontrolnym charakterem postepowania, ktére sprowadza sie do
badania prawidlowosci lub zasadno$ci decyzji wydanej przez organ rentowy.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje o wysokoéci podstaw wymiaru sktadek

na ubezpieczenia zdrowotne, a nie o wysoko$ci skladki w danym okresie. Sad Okregowy mial

na uwadze, iz tylko w sentencji decyzji zawarte jest rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty. Uzasadnienie nie stanowi
czesci rozstrzygniecia decyzji, jest natomiast poza rozstrzygnieciem, stosownie do tresci art. 107 § 1 k.p.a., jednym
z elementow decyzji, ktore zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. stanowi jedynie wyjasnienie przeslanek i podstawy prawne;j
rozstrzygniecia — por. wyrok WSA

w Gliwicach z dnia 22 listopada 2017 r., IV SA/GI 302/17. Podobnie w wyroku z dnia 25 kwietnia

2017 r., IT SA/Ol 108/17, WSA w Olsztynie stwierdzil, iz ,organ nie zawarl w tym przedmiocie rozstrzygniecia w
sentencji decyzji, a na temat ten wypowiedziat sie tylko w uzasadnieniu decyzji, ktére nie ma mocy wigzacej”. Sporem
objeta byla wysoko$ci skltadki w poszczegoélnych miesigcach, a tego nie dotyczyla zaskarzona decyzja. Odwolujacy sie
nie kwestionuje wskazanych podstaw wymiaru skladki w poszczego6lnych miesigcach, kwestionuje natomiast prawo
do zwolnienia za miesigce wymienione w odwolaniu. W zwigzku z tym Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne

i dlatego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i zarzucil mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z treScia materialu dowodowego, w szczegblnosSci informacji
przekazanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego organowi rentowemu odnoénie kwot przychodu w
poszczegdlnych miesigcach,

- odmowe weryfikacji pod katem zgodno$ci z prawem caloéci decyzji, w szczegdlnoéci jej ustalen faktycznych, ktore w
sposob ewidentny sa sprzeczne z zebranym materialem dowodowym

W postepowaniu przez organem rentowym, co powoduje, iz bledna decyzja bedzie funkcjonowac jako prawomocna i
zgodna z prawem,

- naruszenie art. 82 ust. 9 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez brak uznania zwolnienia od skladek
w poszczeg6lnych miesigcach.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej do decyzji i orzeczenie, ze poza wskazanymi przez organ w
decyzji miesigcami: czerwiec 2012 r., marzec 2013 r. — wrzesien 2013 1., przychody ubezpieczonego byly nizsze od 50
% kwoty najnizszej emerytury rowniez w nastepujacych okresach: styczen 2010 r., luty 2010 r., lipiec 2012 r., sierpien
2012 1. i wrzesien 2012 r. i w zwiazku

z powyzszym we wskazanych powyzej miesigcach ubezpieczony byl zwolniony z obowigzku oplacania skladki i
winien w dokumentach rozliczeniowych wykazac ,zerowe” skladki, zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie sprawy do stwierdzenia, iz
wigzaca jest wylacznie sentencja decyzji i nie zbadal w calosci sprawy. Wydaje sie, ze pomimo wskazywanego przez
Sad Okregowego braku zwigzania uzasadnieniem decyzji, to winien on zweryfikowaé ustalenia faktyczne organu
rentowego w $§wietle podnoszonych przez ubezpieczonego argumentéw. Ubezpieczony jest osoba starszg, nie majgca



wiedzy prawniczej i nie rozumie, dlaczego Sad nie podjat jakichkolwiek czynnoéci, chociazby w celu zobowiazania
organu rentowego

do wyjasénienia z jakiej przyczyny w treSci uzasadnienia znajduja sie ustalenia sprzeczne z materialem dowodowym.
Organ rentowy w zZaden sposdb nie odniost sie w odpowiedzi na odwolanie do kwestii poruszonych w odwolaniu. Na
rozprawie, Sad Okregowy ograniczyt sie do potwierdzenia, iz kwoty wskazane w sentencji (wynikajace z przepiséw)
sq niesporne, nie dajgc mozliwoéci do procedowania

w kierunku weryfikacji ustalen faktycznych dokonanych przez organ. Obowiazkiem organu rentowego, jest dzialanie
zgodnie z prawem, a Sad I instancji weryfikuje w sposob merytoryczny cato$¢ decyzji, a nie jedynie sentencje. W ocenie
ubezpieczonego, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, organ rentowy sporzadzi z urzedu deklaracje i bedzie
domagal sie zaplaty skladek wedlug swoich wskazan. Wydaje sie jednak, ze skoro decyzja mialaby dotyczy¢ wylacznie
podstawy wymiaru skladek (ktore sa niezalezne od ubezpieczonego), to w jej uzasadnieniu nie powinna znajdowac sie
analiza podstaw zwolnienia z ich zaplaty, a tym bardziej wskazywanie, jakie miesigce organ rentowy uznaje, a jakich
nie. Tym bardziej, iz pozwany wskazal, jakie dokumenty rozliczeniowe ubezpieczony powinien zlozy¢ i jakie kwoty
wykaza¢ w poszczeg6lnych miesigcach.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja H. K. zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna dotyczyla wysokosci skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
w miesigcach - styczen 2010 r., luty 2010 r., lipiec 2012 r., sierpien 2012 r. i wrzesien 2012 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych, jednakze dokonal blednej
oceny prawnej uznajac, ze zaskarzona decyzja nie dotyczyla wysokosci skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne ww. okresach, gdyz rozstrzygniecie decyzji dotyczylo jedynie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego i niewlasciwa subsumpcja
ustalen faktycznych pod dyspozycje wlaéciwych przepiséw prawa.

Przypomnie¢ nalezy, ze organ rentowy wydal w dniu 27 czerwca 2018 r. decyzje w zwiazku

z decyzja Dyrektora (...) NFZ z dnia 28 lipca 2014 r.

w zakresie podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu zdrowotnego w okresie od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia
22 wrze$nia 2013 1., ktéra zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 marca
2017T.

Organ rentowy w sentencji zaskarzonej decyzji okreélit wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wnioskodawcy w okresie od dnia czerwca 2009 r. do wrze$nia 2013 r.,

a w uzasadnieniu decyzji majac na uwadze tre$¢ pism Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego

w B. zdnia 26 listopada 2013 r., 9 pazdziernika 2017 r. oraz 15 listopada 2017 r., a takze wysoko$¢ najnizszej emerytury,
stwierdzil, ze przychody odwolujacego sie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci byly wyzsze niz 50 % kwoty najnizszej
emerytury, za wyjatkiem miesigca czerwiec

2012 1. i marzec 2013 r. do wrze$nia 2013 r. W dokumentach rozliczeniowych ubezpieczony powinien wykazac
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne i nalezna kwote skladek na to ubezpieczenie
za miesigce czerwiec 2009 r. — grudzien 2009 r. (skladka — 224,24 z}), styczen 2010 r. — grudzien 2010 r. (skladka —
233,32 71), styczen 2011 r. — grudzien 2011 r. (skltadka 243,39 71, styczen 2012 r. — maj 2012 1., lipiec 2012 r. — grudzien
2012 1. (skladka 254,55 z1), styczen 2013 r. — luty 2013 r. (skladka — 261,73 z}) oraz w dokumentach rozliczeniowych
za czerwiec 2012 r. oraz marzec 2013 r. - wrzesien 2013 r. wykaza¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne i ,zerowe” skladki.



Majac na wzgledzie ,konstrukcje” zaskarzonej decyzji nalezy odnie$¢ sie do regulacji prawnych okre$lonych w art. 107
k.p.a., ktore dotycza elementéw decyzji administracyjne;j.

Art. 107 § 1 k.p.a. stanowi, ze decyzja zawiera: (1) oznaczenie organu administracji publicznej; (2) date wydania;
(3) oznaczenie strony lub stron; (4) powolanie podstawy prawnej; (5) rozstrzygniecie; (6) uzasadnienie faktyczne
i prawne; (7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i
skutkach zrzeczenia sie odwolania; (8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika
organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego -
kwalifikowany podpis elektroniczny; (9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo
do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalno$ci
wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysoko$ci oplaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub
sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staly, albo podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze
stosunkowym, a takze mozliwo$ci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoblnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktdre organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Reasumujac powyzsze obligatoryjnym elementem decyzji administracyjnej w $wietle regulacji prawnej art. 107 § 1 pkt
516 oraz § 3 k.p.a. jest miedzy innymi rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. Skoro w zaskarzonej w
sprawie decyzji pozwany organ rentowy wskazal nie tylko podstawe wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne, ale w treéci uzasadnienia tejze decyzji zawarl kategoryczne ustalenie o wysokoSci naleznej skladki na to
ubezpieczenie, to takie ustalenie nalezy uznaé za element rozstrzygniecia. W kontekécie normy art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) zaklad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru,
zgodnie z art. 68 ust. 1 podpunkt 1 lit. ,,¢” op.cit.ustawy do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja
przepisOw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbélnoSci wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Tym samym odwolujacemu przystuguje prawo odwolania od rozstrzygniecia
ZUS takze w zakresie wysoko$ci naleznej skladki na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne.

Uzna¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byla nie tylko podstawa wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne, ale i wysoko$¢ naleznych kwot skladek na to ubezpieczenie w spornym
okresie. Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal koncepcje pozwanego, co trafnie podnosil apelujacy, ze spor dotyczyt
kwestii nie objetej zaskarzona decyzja - wysokosci skladki w poszczegblnych miesigcach. Sad Apelacyjny nie podzielil
przytoczonych przez Sad I instancji orzeczen sadéw administracyjnych, ktore nie byly analogiczne do niniejszej sprawy
(w pierwszej sprawie zachodzita sprzeczno$¢ pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem decyzji, a druga sprawa dotyczyla
sytuacji, gdy kwestia sporna nie byla przedmiotem rozstrzygniecia i nie mogta podlega¢ rozpoznaniu).

Ubezpieczony nie kwestionowal okresu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (co i tak byloby
niedopuszczalne na obecnym etapie postepowania, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2013
r., III AUa 203/13, LEX nr 1306013), jak i podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie.

Organ rentowy wskazal na wstepie zaskarzonej decyzji jako podstawe prawng — art. 83 ust.

1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1c oraz art. 32 ustawy systemowej w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1938 ze zm.; dalej ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej) — dotyczacy podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne, natomiast w uzasadnieniu odwolal sie do regulacji prawnych dotyczacych wysokos$ci
naleznych skladek na to ubezpieczenie — art. 79 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej oraz warunkach
zwolnienia od tego obowigzku — art. 82 ust. 9 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Zatem kwestie zwiazane
z okres$leniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i wysoko$cia skladek zostaly umieszczone w



odrebnych regulacjach prawnych i organ rentowy w zaskarzonej decyzji odniost sie do tych dwoch kwestii i uczynit
je tredcig tej decyzji, co oznacza, ze ubezpieczony moze kwestionowaé w niniejszym postepowaniu roéwniez wysoko$é
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 81 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 marca 2009 r. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktoérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ /oso6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza lub 0s6b z nimi wspdlpracujacymi,
z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646) lub przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych
lub ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw)/, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Od dnia 1 stycznia 2007 r. zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne wynosila 9 % podstawy wymiaru skladki, z zastrzezeniem art.
80 ust. 1, art. 82 i 242. Skladka jest miesieczna i niepodzielna (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 82 ust. 9 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej skladka

na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe zaliczong do umiarkowanego lub znacznego stopnia
niepelnosprawnodci od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktbrym mowa w art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta: (1) uzyskuje przychody z tego tytutu

w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury lub (2) oplaca podatek dochodowy w
formie karty podatkowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca posiada ww. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci. Byt
on opodatkowany zryczaltowanym podatkiem dochodowym.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (pisma Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. z dnia 26
listopada 2013 r., 9 pazdziernika 2017 r. oraz 15 listopada

2017 r. — a.r. brak numer., raporty fiskalne miesieczne — k. 8-11 a.s., ksiega przychodéw za 2010 r.

i2012r. — 12-16 a.s.) wynika, ze ubezpieczony w miesiacach styczen i luty 2010 r., lipiec, sierpien

i wrzesien 2012 r. uzyskal przychody w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury.
W styczniu 2010 r. przych6d wynidst 170,40 zt — a 50 % najnizszej emerytury

to kwota 337,55 zI, w miesigcach - luty 2010 r., lipiec, sierpien i wrzesien 2012 r. — przychdd — o zk.

Zatem ubezpieczony wykazal, ze spelnia warunki, ktore zwalniajg go od obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
o jakich mowa w art. 82 ust. 9 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w ww. okresach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za zasadng

ina podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt pierwszy zaskarzonego wyroku i poprzedzajaca

go decyzje z dnia 27 czerwca 2018 r. w ten sposdb, ze ustalil, iz H. K. w miesigcach styczen oraz luty 2010 r., a takze
lipiec, sierpien i wrzesien 2012 r. winien wykazac ,zerowe” skladki

na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne (punkt pierwszy).

O kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art.
108 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) i zmieniajac zaskarzony wyrok
w punkcie drugim i zasadzajac od pozwanego na rzecz H. K. kwote 450 z} (180 zl — pierwsza instancja, 240 zt — II



instancja i 30 zl zwrot oplaty sadowej od apelacji - art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych /t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm./).

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba — Kilian



