Sygn. akt ITT AUa 1587/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Protokolant: stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Gdansku

sprawy (...) spotka partnerska w G., K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w stosunku do K. W.
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 6 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt VII U 888/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok i oddala oba odwolania;

2. Zasadza od (...)spolka partnerska w G. oraz K. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po
420,00 zt (czterysta dwadzieScia 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Michat Bober SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITIT AUa 1587/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz K. W. jako zleceniobiorca
u platnika skladek (...)spotka partnerska w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 18 marca 2016 r. Jednocze$nie pozwany ustalil,
iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonej wynosi:

« za luty 2016 r. - ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe: 925,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne:
820,84 zl, z wysokoScia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne 73,88 zl;



« za marzec 2016 r. - ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe: 1200,00 zl, ubezpieczenie
zdrowotne:1064,88 zl, z wysoko$cia skladki na ubezpieczenie zdrowotne 95,84 zk;

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl platnik skladek (...) spotka partnerska, zadajac jej uchylenia i zmiany
poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i ustalenie, ze K. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od 15 lutego 2016 r. do 18 marca 2016 r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej sie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postepowaniu wszczetemu na podstawie powyzszego odwotania nadano sygn. VII U 888/18.

Odwolanie wywiodla rowniez ubezpieczona K. W., zadajac uchylenia zaskarzonej decyzji poprzez jej zmiane i
ustalenie, iz nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 15
lutego 2016 r. do 18 marca 2016 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
odwolujacej sie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postepowaniu wszczetemu na podstawie powyzszego odwolania nadano sygn. VII U 889/18.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wnio6st o ich oddalenie oraz zasadzenie od kazdego skarzacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Sad polaczyl sprawy do wspdlnego rozpoznania oraz zdecydowal o
prowadzeniu jej w dalszym ciagu pod sygnatura VII U 888/18.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdanhsku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze K. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 15 lutego 2016 r. do 18 lutego 2016 r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Spotka
partnerska w G..

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad wskazal, ze (...) spotka partnerska z siedziba w G. prowadzi od 10 maja 2002 r.
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug prawnych.

Na przelomie stycznia i lutego 2016 r. K. W., bedaca aplikantka radcowska poszukiwala krotkotrwalego zatrudnienia w
kancelarii. Przed zawarciem przedmiotowych uméw, ubezpieczona (jako aplikantka radcowska) poszukiwala krotkiej
i dorywczej praktyki w zakresie pisania pism procesowych w celu przygotowania do egzaminu zawodowego. Od
znajomego dowiedziala sie, ze (...) spotka partnerska z siedziba w G. poszukuje oséb zainteresowanych wspolpraca.
Przed zawarciem umowy K. W. i wspdlnik M. R. negocjowali ich warunki. Od samego poczatku ubezpieczona chciala
jedynie praktykowaé pisanie pism procesowych w zakresie prawa cywilnego i rodzinnego, w szczego6lnosci prawa
rodzinnego, z uwagi na brak jej zdaniem wystarczajacej praktyki w tej materii. Nie chciala ani reprezentowac klientéw
ani angazowat sie w prowadzenie calej sprawy, czego wymagaloby od niej zawarcie umowy zlecenia. Ponadto, od
marca 2016 r. miala obiecana prace na umowe o prace w innej kancelarii radcowskiej.

M. R., wiedzac jakie aktualnie ma zapotrzebowanie jego kancelaria, przedstawil ubezpieczonej wstepny charakter
spraw i pism jakie mialaby sporzadzi¢ K. W..i ich liczbe. W toku negocjacji strony ustalily naklad pracy potrzebny
do wykonania okreélonej iloSci pism, w sprecyzowanych przedmiotowo sprawach. Wycena obejmowala calo$c
przedmiotu kazdej z umoéw. Dnia 15 lutego 2016 r. K. W. — jako przyjmujaca zamowienie zawarla z platnikiem skladek
— jako zamawiajacym, umowe zatytulowana ,,umowa o dzielo”. Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony od dnia
15 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. (§ 2). Na mocy przedmiotowej umowy, zamawiajgcy powierzyl przyjmujacemu
zamoOwienie wykonanie dziela w postaci przygotowania 2 pozwow oraz 5 pism w sprawach prowadzonych przez
zamawiajacego (§ 1). Przyjmujacemu zamdwienie z tytulu wykonania dzieta przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci
925,00 zl brutto. Pierwsza umowe zawarto na kilka pism procesowych ze wzgledéw praktycznych - sporzadzenie
odrebnej umowy na kazde pismo wymagatoby wiekszego nakladu pracy i czasu.



Ubezpieczona w spornym okresie regularnie, w zasadzie codziennie, przychodzila do kancelarii ptatnika z uwagi
na dostep do systeméw informacji prawnej, literatury i orzecznictwa, ktérych nie posiadala w domu oraz w celu
dokonywania ustalen z prowadzacymi sprawy radcami, a w kilku przypadkach spotkania z klientami kancelarii, celem
uzupehienia danych do pism. Ubezpieczona nie miala okre$lonych godzin pracy i nie prowadzila spraw, w ktérych
miala sporzadzi¢ pisma czy umowy. W czasie wykonywania przedmiotu uméw ubezpieczona nie byla nadzorowana;
oceniano wylacznie rezultat jej pracy. Oceny pracy dokonywal gléwnie M. R.. Ubezpieczona dostarczyla przedmiot
dzieta platnikowi sktadek. Platnik skladek nie zglaszal zadnych zastrzezen do wykonanego przedmiotu umowy, poza
drobnymi zmianami stylistycznymi. Pisma procesowe i umowy zostaly przez niego przyjete w calosci. Cale umoéwione
wynagrodzenie w wysoko$ci 792,00 zl netto ubezpieczona otrzymywala przelewem.

M. R. byl bardzo zadowolony z rezultatow wspolpracy, w zwigzku z czym zaproponowal K. W. kolejng umowe.

Dnia 1 marca 2016 . K. W. —jako przyjmujgca zamowienie zawarla z platnikiem skladek — jako zamawiajacym, umowe
zatytulowana ,,umowa o dzielo”. Umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 marca 2016 r. do 18 marca
2016 1. (§ 2). Na mocy przedmiotowej umowy, zamawiajacy powierzyl przyjmujacemu zamoéwienie wykonanie dzieta
w postaci przygotowania 3 pozwodw oraz 6 pism w sprawach prowadzonych przez zamawiajacego (§ 1). Przyjmujacemu
zamowienie z tytulu wykonania dziela przystlugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 1200,00 zl brutto.

Przebieg wykonania umowy przez K. W. byl w zasadzie identyczny, jak w przypadku umowy z 15 lutego 2016 r. Nie
bylo réwniez zastrzezen do efektow jej pracy. Wnioskodawczyni otrzymata cale umdéwione wynagrodzenie w kwocie
1027,00 zl netto.

Co do zasady, swoim aplikantom platnik proponuje umowe o prace, cho¢ zatrudnia pracownikéow takze w innych
formach. Po zakonczonej wspolpracy w zakresie przedmiotowych umoéw, ubezpieczona odmoéwila przyjecia oferty
zawarcia umowy o prace zlozonej przez M. R.w imieniu sp6lki, z uwagi na wezedniejsza deklaracje przyjecia oferty
zatrudnienia w innej kancelarii.

Ubezpieczona nie miala patrona wsréd wspolnikow badz wspotpracownikéw kancelarii.

Przedmiot kazdej ze spraw nie byl skonkretyzowany w treSci umoéw z uwagi na to, ze radcy prawni sa zwigzani
tajemnica zawodowa. Gdyby zatem platnik wpisywal przedmiot kazdej sprawy do umowy o dzielo, musialby za kazdym
razem anonimizowac te umowy, przekazujac je osobom trzecim, np. do ksiegowosci.

Platnik skladek nie naliczyt i nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne od uzyskanego przychodu.

Pismem z dnia 18 maja 2017 r. pozwany zawiadomil platnika skltadek o zamiarze przeprowadzenia kontroli, po
przeprowadzeniu ktorej wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

W niniejszej sprawie kluczowe w sprawie bylo ustalenie, jaki charakter prawny mialy umowy cywilnoprawne laczace
K. W. z (...) spolka partnerska z siedziba w G.. Oceny tej nalezalo dokona¢ w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego,
zawierajacego regulacje obydwu typu uméw: zaréwno umowy o dzielo (art. 627-646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art.

734-751Kk.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu tresci art. 627 k.p.c.,
art. 734 k.p.c. oraz art. 750 k.p.c., prowadzil do ustalenia, ze laczace platnika skladek i ubezpieczona umowy z dnia 15
lutego 2016 r. oraz z dnia 1 marca 2016 r., w ktorych K. W., jako przyjmujaca zamowienie zobowigzala sie wykonaé
dzieto polegajace na: przygotowaniu lacznie 5 pozwdw oraz 11 pism w sprawach prowadzonych przez zamawiajacego,
istotnie byty umowami o dzielo.

Sad podkredlil, ze przede wszystkim czynno$ci wykonywane w ramach wskazanych uméw mialy charakter
zindywidualizowany w spos6b umozliwiajacy uznanie ich za dzielo osiagniete przez ubezpieczona.



W sprawie ustalono, ze zgodna motywacja obu stron przedmiotowych uméw bylo zawigzanie krotkotrwalej,
niewiazacej sie z dlugotrwalym prowadzeniem spraw wspolpracy w zakresie sporzadzenia kilkunastu projektéw pism
procesowych z prawa cywilnego, a w szczeg6lnosci z tematyki prawa rodzinnego. Od samego poczatku strony ustalily,
ze nalozone na ubezpieczona obowiazki beda sie zasadniczo ré6zni¢ od tych wymaganych od Swiadczacego prace
w kancelarii aplikanta — miala bowiem sporzadzi¢, okre§lonego rodzaju pisma procesowe. Wprawdzie w umowie
zostaly one okreSlone do$¢ ogblnikowo, jako pozwy i umowy (charakter pism) w okre$lonej liczbie, jednakze bylo to
wystarczajace z uwagi na charakter wspolpracy oraz ustne doprecyzowanie, w jakich konkretnych sprawach zostana
sporzadzone - sprecyzowane byly co do przedmiotu oraz ilo$ci. O zgodnych zamiarach stron najlepiej Swiadczyt
fakt, ze po zakonczonej wspolpracy w zakresie przedmiotowych uméw ubezpieczona odméwila platnikowi zawarcia
zaproponowanej jej umowy o prace.

Za niezasadny Sad uznal argument pozwanego, ktory wskazywal, ze przedmiot dziela byl niewystarczajaco
sprecyzowany na pismie.

W sprawie ustalono bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ze (stosownie do treéci ztozonych zeznan) strony dokladnie
okreslily przedmiot kazdego kolejnego pisma, jednakze uczynily to w formie ustnej. Jak stusznie argumentowat
skarzacy platnik - przedmiot kazdej ze spraw nie byl skonkretyzowany w tresci uméw z uwagi na to, ze radcy prawni
s3 zwigzani tajemnica zawodowa, ktora byltaby zagrozona w przypadku koniecznoéci przedstawienia zawartych umow
do realizacji np. ksiegowym prowadzacym obstuge kancelarii. Jak wynika z art. 3 ust. 3 ustawy ,,Radca prawny jest
obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej”.
Uszczego6lowienie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nastapilo w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, ktory
m.in. w art. 23 zdanie 1, ktéry stanowi, ze ,Radca prawny obowiazany jest zabezpieczy¢ przed niepowolanym
ujawnieniem wszelkie informacje objete tajemnica zawodowa, niezaleznie od ich formy i sposobu utrwalenia”.
Oczywistym jest zatem, ze platnik skladek winien okre§li¢ przedmiot umowy dotyczacej spraw swoich klientow
jednakze zawieranej poza ich udzialem w sposéb mozliwie ogblny tak, by zabezpieczy¢ informacje o ich sprawach
przed niepowolanym ujawnieniem.

Z zasad zdrowego rozsadku wynika takze, ze sporzadzenie jakiegokolwiek oficjalnego pisma (procesowego badz
urzedowego) wymaga znajomosci dokladnych okolicznoéci faktycznych bedacych podstawa zadan wskazanych w
jego treéci. Ponadto, Sad réwniez za wiarygodne przyjat ttumaczenia, ze zawieranie kazdorazowo umowy celem
sporzadzenia jednego pisma procesowego bylo czynnoscia zbyt czasochlonng i wrecz kontr-produktywna, skoro
ubezpieczonej zlecono wykonanie okreslonych pism dla zaoszczedzenia czasu pracy kancelarii platnika.

Odnoszac sie takze do zagadnienia powtarzalnoSci powierzonych ubezpieczonej zadan Sad stwierdzil, Ze réwniez i
na tym polu argumentacja pozwanego byta chybiona. Indywidualizm §wiadczonych ustlug prawnych wynika niemal
zawsze z ich istoty, co najlepiej uwidocznione jest w instytucji opinii prawnej, ale jest latwo dostrzegalne takze w
przypadku pozwow czy $rodkow zaskarzenia.

Mial natomiast po czeéci racje pozwany, wskazujac, ze dzielo musi miec¢ z gory okreSlony zespot kryteridow, ktorych
spelienie pozwoli na jego zindywidualizowanie i ocene, czy rezultat jest zgodny z umowa.

Sad podkreslil jednak, ze w przypadku pozwdéw i umoéw, praktycznie zawsze mozna ustali¢ kryteria przedmiotowo
istotne na podstawie przepiséw ustawy. Dla pozwoéw wystarczajacym zespolem wspomnianych kryteriow w ocenie
Sadu Okregowego jest tre$c art. 126 i art. 187 k.p.c., ktdre wprost ustanawiaja wymogi formalne dla pism procesowych
i pozwow. Z kolei umowy z gory musialy spelnia¢ przestanki waznosci przewidziane dla ich rodzaju, okreSlone w
przepisach prawa, np. przedmiot, cene itp. Treé¢ zas tych umoéw, w szczegolnoéci okolicznosci podmiotowo istotne,
obejmowata tajemnica zawodowa radcéw prawnych, co czyni zasadnym ustne ich przekazanie K. W..

W sprawie ustalono, ze wszystkie sporzadzone przez ubezpieczong pisma (dziela) zostaly przyjete i zaakceptowane
przez platnika (radce prawnego) bez zastrzezen innych niz stylistyczne. Nie bylo réwniez watpliwoSci, ze platnik



skladek przedstawil (zanonimizowane) pozwy i umowy, ktore ewidentnie mialy charakter zindywidualizowany i
uciele$niony materialnie.

Ubezpieczona mimo, ze jak ustalono, pojawiala sie regularnie w kancelarii platnika, to motywacja dla takiego
postepowania byla jedynie potrzeba korzystania z jej zasobow intelektualnych (osobowych, literatury i systeméw
informacji prawnej). Sad przypomnial, ze cho¢ umowa o dzielo nie reguluje, kto powinien dostarczy¢ materiaty,
narzedzia i inne $rodki na jego wykonanie, to art. 633 k.c. posrednio przewiduje mozliwo$¢ dostarczenia materialow
na wykonanie dziela przez zamawiajacego. A zatem mozliwa jest sytuacja, w ktorej nie tylko materialy, ale i urzadzenia
potrzebne do wykonania dziela zostana dostarczone przez zamawiajacego. Przy czym, uregulowanie to moze wynikac
z wyraznych postanowien zawartej umowy, albo tez poérednio z jej treSci. Jesli strony postanowia w umowie, ze
przyjmujacy zamoéwienie wykona dzielo w miejscu prowadzonej przez zamawiajgcego dzialalnoéci gospodarczej, w
ktorej znajduja sie zar6wno urzadzenia, jak i materialy, mozna w takim wypadku zasadnie wnosié, ze wolg stron jest
wspomniany rozklad powinno$ci. Tak bedzie rowniez w podanym wyzej przykladzie dziela wystepujacego w postaci
projektow architektonicznych. Jesli strony uméwia sie, ze beda one wykonywane w siedzibie zamawiajgcego, np.
w biurze projektowym, to mozna zasadnie przyjmowaé, ze do jego wykonania architekt przyjmujacy zamdwienie
wykorzysta sprzet komputerowy i materialy eksploatacyjne zamawiajacego. Trudno bowiem w tym wypadku zakladaé
inng wole stron. (za: Edward Gniewek, Piotr Machnikowski red). Kodeks cywilny. Komentarz, wydanie 8, 2017,
komentarz do art. 633, pkt 2, wersja Legalis)

Czas przebywania K. W. w kancelarii nie podlegal za§ zadnym normom. W sprawie ustalono ze nie podlegata
ona jakiemukolwiek nadzorowi, typowemu dla stosunkéw pracowniczych, ponad kontrole wynikowa rezultatu jej
wysitkow (kontrola zgodnoSci przedmiotu dziela z umowa). Ubezpieczona nie miala patrona wéréd wspoélnikéw badz
wspolpracownikow kancelarii platnika — przez co nie byla zwigzana formalnie z platnikiem skladek, ponad tre$c
zawartych umow. Do jej obowiazkoéw z pewno$cia nie nalezalo prowadzenie spraw klientéw, dla ktorych, ostatecznie,
powstaly pozwy i umowy — nie brala udzialu w negocjacjach, nie zastepowala radcow w sadzie ani nawet nie
podpisywata w czyimkolwiek imieniu pozwoéw czy uméw. Jej rozmowy z klientami byly nakierowane wylacznie na
uzyskanie osnowy pozwow, czy umow a nie na udzielenie porad prawnych.

Reasumujgc, Sad nie mial watpliwoéci, ze zaréwno z o$wiadczen woli stron jak i ze sposobu wykonania umoéow
wynikalo, iz strony uméwily sie na wykonanie pozwoéw i umoéw, ktorych elementy podmiotowo i przedmiotowo
istotne zostaly wystarczajaco skonkretyzowane w momencie negocjacji. K. W. miala za zadanie dostarczy¢ dokumenty
spelniajace wymagania wynikajace wprost z przepiséw prawa oraz odpowiadajace specyfikacji platnika. Jej praca
podlegala za$ ocenie nie w zakresie tego, czy wykonala ja z nalezytg starannoScia, lecz czy rezultat w postaci pism
nadawat sie do celu okres$lonego przez M. R., jako przedstawiciela zamawiajacego. Zadanie powierzone ubezpieczonej
na podstawie spornych umoé6w miato charakter niepowtarzalny, poniewaz polegalo na podjeciu konkretnych czynnosci
— wykonania zindywidualizowanych pism procesowych. Organ rentowy blednie wiec przyjal, iz wola stron umowy
bylo $§wiadczenie usltug, a nie wykonanie dziela.

Z tych wzgled6éw, Sad zmienil zaskarzong decyzje, o czym na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiod} pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego:

- art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci akt osobowych
innych aplikantéw zatrudnionych u skarzacego, mimo, iz w Swietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych konieczno$é
przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ roéznicy w zakresie obowiazkéw i wykonywanej pracy przez K. W. (z
ktora skarzaca Kancelaria zawarla umowe o dzielo) a innych aplikantéw radcowskich zatrudnionych w Kancelarii
na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia, jest oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze zawarte umowy pomiedzy K. W. a Kancelaria nie s3 umowami



zlecenia i nie podlega z tego tytulu K. W. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresie od 15 lutego 2016 r. do 18 lutego 2016 r., jako zleceniobiorca;

- art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu zawarcia uméw pomiedzy K. W. a Kancelariag mozna
wyprowadzi¢ fakt zawarcia pomiedzy stronami umoéw o dzielo a nie zlecenia, co w konsekwencji doprowadzilo do
ustalenia, ze K. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od
15 lutego 2016 r. do 18 lutego 2016 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek;

-art.239 8§ 1i2iart. 328 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybibrczo, wbrew zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego, polegajacej za zupelnym pominieciu dla
oceny laczacej strony skarzace umowy, faktu zatrudniania aplikantéw radcowskich na podstawie umowy zlecenia i
na podstawie umowy o prace przez Kancelarie, a w konsekwencji btednym przyjeciu zar6wno na etapie subsumcji,
jak i wyrokowania, ze K. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom i emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresie od 15 lutego 2016 r. do 18 lutego 2016 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu zawarcia
pomiedzy K. W. a Kancelariag uméw o dzielo a nie umow zlecenia, skutkiem czego Sad I instancji blednie ustalil,
ze K. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 15
lutego 2016 r. do 18 lutego 2016 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek.

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 65 § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych w dniu 15 lutego 2016 r. i w dniu
1 marca 2016 1. i ustalenie, ze podpisane w tych dniach umowy o typowych cechach umowy zlecenia jednak nie
spetniajg tych cech i strony tacza umowy o dzielo, a w konsekwencji niezastosowanie w stosunku do K. W. art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

- art. 3 ust. 3 oraz art. 23 zd. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajace na niewlasciwym ich zastosowaniu do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan oraz o
zasadzenie od kazdego ze skarzacych zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje platnik skladek wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolan.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy, przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, w
nastepstwie czego poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i w tym zakresie
Sad Odwolawczy przedmiotowe ustalenia podziela i przyjmuje je za swoje, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci
ponownego ich przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl.
OSNAPiUS z 1999 ., z. 24, poz. 776). Podkresli¢ jednak trzeba, ze Sad I instancji pomimo trafnych ustalen faktycznych
dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w nastepstwie czego wyprowadzil nietrafne
wnioski, skutkujace blednym rozstrzygnieciem.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy K. W. a (...) spotka partnerska
z siedziba w G. w dniu 15 lutego (na okres od 15 do 29 lutego 2016 r.) i w dniu 1 marca 2016 r. (na okres od 1 do 18
marca 2016 r.) mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umoéw o Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.



Rozwazania dotyczace zakwalifikowania uméw laczacych strony, jako umoéw o dzielo lub jako uméw o §wiadczenie
ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpocza¢ od wskazania na norme art.

353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku prawnego,
ktory bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb odmienny
anizeli czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga
stosowac¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga rowniez wzorowac¢ sie na
nich, ale okre$lajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywaé modyfikacji lub uzupelnien, tak aby uksztaltowac
najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje uméw (Kodeks Cywilny.
Komentarz do Kodeksu Cywilnego Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, A. Kidyba, LEX, 2010r.).

Przedstawiona zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang
sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodnosci jego treéci i celu z ustawa,
zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez zgodnoSci z whadciwoS$cig stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje niewazno$cia umowy badz
jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy.

Zgodnie z trescig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawg art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do Swiadczenia ustug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktoére nie musza prowadzi¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odro6znieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o
$wiadczenie ustug sg umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dgzenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy —
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyro6zniajagcym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlos$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badz niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993r., sygn. akt
III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje,
jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (w szczego6lnoéci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez por6wnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow
lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg
ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartos$cig, dla
ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie réwniez, iz jednym z kryteriow
umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie
umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne
dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy,
arodzaj i intensywno$¢ pracy §wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci



umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania — czes¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz K. W. — aplikanta radcowskiego lgczyly z (...) sp. partnerska
w G. w okresie od 15 lutego do 18 marca 2016 r. dwie umowy nazwane ,umowami o dzielo”, ktérych przedmiotem
bylo przygotowywanie pozwdw i pism procesowych w sprawach prowadzonych przez kancelarie — zamawiajacego.
W ramach umowy z dnia 15 lutego 2016 r. wnioskodawczyni zobowigzala sie do sporzadzenia 2 pozwdw i 5
pism w sprawach prowadzonych przez Kancelarie za wynagrodzeniem w wysokoéci 925 zl brutto platnym do
konca lutego 2016 r., za§ w ramach umowy z dnia 1 marca 2016 r. — 3 pozwoéw i 6 pism za wynagrodzeniem w
wysokoSci 1200 zl brutto platnym do konica marca 2016 r. Powierzone czynnoéci wnioskodawczyni wykonywata w
godzinach pracy Kancelarii, w budynku, w ktérym mieéci sie jej siedziba, korzystajac ze znajdujacego sie w nim
sprzetu komputerowego oraz programéw prawniczych. Wnioskodawezyni przygotowujac pisma byla zainteresowana
wylacznie przedmiotem sprawy - co do zasady nie interesowalo jej nazwisko klienta, albowiem - z wyjatkiem
jednej sytuacji, gdy przygotowywata projekt pisma w bardzo skomplikowanej merytorycznie sprawie i dwukrotnie
rozmawiala z osoba zainteresowang — nie spotykala sie z klientami, jak r6wniez nie reprezentowala ich w sadzie. Po
sporzadzeniu pisma wnioskodawczyni przekazywala je M. R., ktéry po jego sprawdzeniu decydowal, czy i w jakim
zakresie zostanie ono wykorzystane w konkretnej sprawie. Przedmiotowa praca byla dla niej istotna o tyle, ze dzieki
niej mogla lepiej przygotowac sie do egzaminu radcowskiego, ktory odbywal sie w czerwcu 2016 r.

Zdaniem Sadu, celem zawartych pomiedzy stronami uméw bylo wykonanie okre§lonych czynnosci — samych w
sobie, a nie okres§lony ich efekt. Wykonywane bowiem przez wnioskodawczynie prace polegajace na sporzadzaniu
pism procesowych, cho¢ zakladaly dgzenie do osiagniecia pewnego rezultatu (co jest cecha rowniez umoéw zlecenia i
umoéw o Swiadcezenie ushug), byly jedynie elementem pewnego procesu i nie stanowily samoistnego dziela, podczas
gdy samoistno$¢ dziela, polegajaca na jego niezaleznoéci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu,
stanowi elementarna ceche umowy o dzielo. Tego rodzaju samodzielno$¢ pozwala na zastosowanie przepisow o
rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa. W analizowanej sprawie
trudno jest oceni¢ na ile przygotowane przez wnioskodawczynie pisma byly przydatne. Strony podnosily wprawdzie,
ze nie zdarzylo sie, aby pisma przygotowane przez wnioskodawczynie nie zostaly wykorzystane, jednakze M. R.
niejednokrotnie nanosil na nich poprawki, wzglednie zobowigzywal do ich wykonania sama zainteresowana. Powyzsze
pozostalo jednak bez wplywu na wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia, podczas gdy — w przypadku
umowy o dzielo — ewentualne poprawki winny znalezé odzwierciedlenie w wysokoSci ostatecznie wyplaconej
wnioskodawczyni kwoty. W analizowanej sprawie ani wyplata, ani wysoko$¢ wynagrodzenia nie byly uzaleznione
od okreslonych efektow pracy K. W.. Kazda z podpisanych umoéw opiewala na konkretna, z gorny ustalona kwote
platng jednorazowo, na koniec miesigca, w ktorym umowa byta realizowana. Tak ustalony pomiedzy stronami spos6b
wynagradzania przyjmujacego zamowienie nie jest charakterystyczny dla stron umowy o dzielo lecz dla stron umowy
zlecenia, gdzie efekt koncowy powierzonej zleceniobiorcy pracy pozostaje bez wplywu na wysoko$c¢ otrzymanej przez
niego gratyfikacji finansowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., IT UK 315/10, Lex 885011).

Whnioskodawczyni - jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych - byla wynagradzana nie tyle za efekt swojej
pracy, ile za samg prace wlozong w przygotowanie okre$lonego pisma, czyli za staranne dzialanie, charakterystyczne
dla umoéw zlecenia oraz umoéw o $§wiadczenie ustug. Staranne dzialanie oznacza, ze $wiadczeniobiorca, pomimo
ze dazy do okre$lonego w umowie rezultatu lub celu, nie ponosi odpowiedzialno$ci za jego nieosiggniecie, jesli
dochowal wymaganej staranno$ci. Staranne dzialanie jest elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia (essentialia
negotii), w ktoérej to nie wynik ma kluczowe znaczenie lecz starania poczynione w celu jego osiggniecia. Do
obowiagzkow przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie ustugi, tj. dokonanie okre$§lonej w umowie czynnoSci, a sposob
jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy
instrukeji zleceniodawcy. Zobowiazuje sie on tylko do dolozenia nalezytej staranno$ci i nie odpowiada za brak
rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. W odréznieniu wiec od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest umowa
starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannosci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu
umowy, nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania.



Oczywis$cie - na co zwracal uwage Boguslaw Soltys w opracowaniu ,,Formy organizacyjnoprawne $wiadczenia ustug
prawniczych i ich ograniczenia w prawie polskim” (Uniwersytet Wroclawski, Wroclaw 2017 r., Prace Naukowe
Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, _http://www.bibliotekacyfrowa.pl/

Content/79801/Formy organizacyjnoprawne swiadczenia uslug prawniczych.pdf, str. 48-56) - umowy o

Swiadczenie uslug prawniczych moga przybra¢ posta¢ umowy o dzielo, ale wylacznie w tych sytuacjach, w ktorych

przedmiotem Swiadczenia jest skonkretyzowana i zmaterializowana postac ushugi, np. utrwalona na trwaltym no$niku
opinia prawna. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, co oznacza, ze uzyskanie uméwionego efektu, a nie jedynie
zachowanie nalezytej starannosci, jest konieczne do wykonania zobowigzania i uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci
kontraktowe;j. B. Sottys wyjasnil, Ze pojecie ustug prawniczych oparte jest na otwartej lidcie r6znego rodzaju czynnosci
zwigzanych ze stosowaniem prawa i obiektywnie nie mozna stworzy¢ zamknietej listy uméw stanowiacych podstawe
ich Swiadczenia. Najczesciej jednak sa to umowy nienazwane, majace za przedmiot réznego rodzaju czynno$ci
faktyczne mieszczace sie w rezimie szerokiej grupy uméw o Swiadcezenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przykladowo mozna do tej grupy zaliczy¢ umowy dotyczace doradztwa prawnego,
consultingu, ustalania stanu faktycznego i prawnego, kontroli i nadzoru prawnego, zarzadzania ryzykiem prawnym
czy tez asystowania lub zastepowania klienta przy rbéznego rodzaju czynno$ciach zwigzanych ze stosowaniem
prawa. Wskazane czynnoSci wigza sie z koniecznos$cig starannego dzialania, ktérego efekt (rezultat) jest elementem
drugorzednym.

W kontekécie poczynionych ustalen oraz dokonanych rozwazan prawnych uznaé nalezalo, ze K. W. w okresie od 15
lutego do 18 marca 2016 r. laczyly z (...) spolka partnerska z siedzibg w G. umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Tak poczynionych ustalen nie zmienia podnoszony przez wnioskodawczynie argument, ze nie zamierzala wigzac sie z
Kancelarig dlugoterminowa umowa, albowiem wiedziala, Ze od marca 2016 r. zostanie zatrudniona na umowe o prace
u innego pracodawcy. Przedmiotowa okoliczno$é nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, dla ktérego kluczowym
ustaleniem bylo uznanie, ze wszystkie wykonane przez skarzaca w ramach zawartych uméw czynnosci byly oparte na
starannym dzialaniu, nie za$ na osiggnieciu konkretnego rezultatu. To za$ skutkuje uznaniem, ze zaskarzona przez
strony decyzja pozwanego z dnia 13 grudnia 2017 r. odpowiada prawu.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa zawarcie umowy o dzieto nie pocigga
za soba obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) ustanawia natomiast obowigzkowe objecie
ubezpieczeniem emerytalno - rentowym osob fizycznych, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,tzw. ,zleceniobiorcow”), jak
rowniez os6b z nimi wspoélpracujacymi. W/w osoby — zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy — podlegaja rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy. Z art. 36 ust. w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz (...) spbtka partnerska z siedziba w G. byla w spornym okresie
zobowigzana do zgloszenia K. W. do ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw, uznajac stanowisko pozwanego za trafne, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolania, o czym orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku zasadzajac - zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych (Dz. U 2015 r., poz. 1804), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. — od (...) spotki
partnerskiej z siedziba w G. oraz K. W. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Michat Bober



