Sygn. akt ITT AUa 1218/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Gdansku

sprawy J. B.,, M. J., A. S., R. L., B. G.,, M. J. (1), W. C., D. B. oraz W. B.

z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji J. B., M. J., A. S., R. L., B. G.,, M. J. (1), W. C., D. B. oraz W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2018 r., sygn.
akt VU 772/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i stwierdza, ze nie stanowi podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za miesigc grudzieh 2016
r. uzyskana z tytulu zatrudnienia w(...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. (uprzednio (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S.) przez:

a. J. B. kwota 1000 (jeden tysiac) zlotych;

b. M. J. kwota 950 (dziewiecset piecdziesiat) zlotych;
c. A. S. kwota 900 (dziewiecset) zlotych:

d. R. L. kwota 950 (dziewieéset pietdziesiat) zlotych;
e. B. G. kwota 900 (dziewiecset) zlotych;

f. M. J. (1) kwota 400 (czterysta) ztotych;



g. W. C. kwota 900 (dziewieéset) zlotych;
h) D. B. kwota 1000 (jeden tysiac) ztotych;
i) W. B. kwota 900 (dziewiecset) zlotych;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz: J. B.,, M. J., A. S, R. L., B. G., M. J. (1), W. C,,
D. B. oraz W. B. po 270 (dwie$cie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska-Lason
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UZASADNIENIE

Pracownicy (...)Spolki z 0.0. w S. odwolali sie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w S. z 15 wrzeénia 2017 r., stwierdzajacych wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek za miesigc grudzien 2016
r. na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek (...)Spdtki z o.0.:

- J. B. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi 5054 zl,
zdrowotne 4361,10 zl. Natomiast sktadka zdrowotna wynosi 4361,10 zl, na ubezpieczenie zdrowotne - 392,50 zl.;
r6znica pomiedzy skladka zaewidencjonowang a odprowadzong - 359 zlotych

- A. S. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi 4871,00
z}, zdrowotne 4203,18 zl, skladka zdrowotna 378,29 réznica pomiedzy skladka zaewidencjonowang a odprowadzong
- 358,35 zlotych

- R. L. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi 3950 zl,
zdrowotne 3408,45 zl. Natomiast sktadka zdrowotna wynosi 306,76 zl, r6znica 379 zl;

- B. G. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi 3455,00
z}., zdrowotne 2981,31 zt. Natomiast skladka zdrowotna wynosi 268,32 zl, réznica 358,35 zl;

- M.J. (1) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi 2308,00
z}, zdrowotne 1991,57 z1. Natomiast skladka zdrowotna wynosi 179,24 zl, réznica 159,26 zl;

- W. C. podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi 5135,62
z}, zdrowotne 4431,53 zl. Natomiast skladka zdrowotna wynosi 398,84 zl, r6znica 69,90 zl;

- D. B. podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi 4427,21
z}, zdrowotne 3820,23 z}. Natomiast skltadka zdrowotna wynosi 343,82 zl, r6znica 398,16 zk;

- W. B. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi 5558,22
z}, zdrowotne 4796,19z}. Natomiast skladka zdrowotna wynosi 431,66 zl, r6znica 358,35 zl;

- M. J. - podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi 5793,65
z}, zdrowotne 4999,35 z}. Natomiast skladka zdrowotna wynosi 449,94 z1, r6znica 378,25 zl;

Pracownicy zaskarzyli powyzsze decyzje organu rentowego w caloSci i domagali sie ich zmiany lub uchylenia. Nadto
domagali sie zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Pozwany organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnioést o odrzucenie odwotan wniesionych po
terminie, ewentualnie oddalenia odwolania oraz zasadzenia od ubezpieczonych na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowit
prowadzi¢ postepowanie w sprawie z udzialem pracodawcy (...)Spotki z 0.0. w S.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie
(1.) oddalil odwotania, (I1.) zasadzil na rzecz organu rentowego od ubezpieczonych J. B., M. J., A. S., R. L., B. G., M.
J. (1), W. C,, D. B. oraz W. B. po 180,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W okresie od 11 kwietnia 2017 r. do 15 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnika
skladek (...)spokki z 0.0. ul(...)w S., zakoniczona protokolem kontroli z 15 maja 2017 r.

Zgodnie z obowigzujacym u platnika skladek (...) sp6lki z 0.0. w S. regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych powolanym 01 lutego 2016 r. na czas okreslony do 28 lutego 2018 r. przyznawane sa Swiadczenia oraz
doplaty z funduszu.

Wyplaty uzaleznione sg od sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej osoby uprawnionej. Przy przyznawaniu
Swiadczen z funduszu, w ramach dzialalnosci socjalnej, bierze sie pod uwage w pierwszej kolejnosci- osoby znajdujace
sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, osoby zatrudnione w warunkach uciagzliwych lub szkodliwych
dla zdrowia, staz pracy w zakladzie, wiek pracownika.

Natomiast zgodnie z § 3 Regulaminu ZFSS platnika do korzystania z Funduszu uprawnione sa nastepujace osoby, tj:

a) Pracownicy zatrudnieni w Zakladzie na podstawie umowy o prace, w tym w celu przygotowania zawodowego, bez
wzgledy na wymiar czasu pracy, rodzaj umowy o prace i staz pracy, z wylaczeniem pracownikoéw przebywajacych na
urlopach bezplatnych;

b) Emeryci i renci$ci-byli pracownicy Zaktadu;
c¢) Czlonkowie rodzin wymienionych w pkt aib.

Stosownie do § 4 i 5 regulaminu $rodki moga by¢ przeznaczone na udzielenie pomocy materialnej, rzeczowej lub
finansowej, pokrycie czesci lub calosci kosztow leczenia lub rehabilitacji, zapomogi i pomoc rzeczows, dofinansowanie
pobytu w osrodkach leczenia, dofinansowanie pobytu na koloniach, obozach, weczasach itp., dofinansowanie weczasow
»pod grusza”, imprezy okoliczno$ciowe, udzielenie zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, remont
lub modernizacje domu mieszkalnego lub mieszkania, zakup sprzetu sportowo-rekreacyjnego na potrzeby zalogi
Zakladu, zakup bondéw towarowych dla pracownikow Zakladu z okazji $wigt. Osoba wystepujaca o przyznanie
Swiadczenia zobowiazana jest zlozy¢ pisemny wniosek wraz z uzasadnieniem.

W przypadku wyplaconych w miesigcu grudniu 2016 r. ,zapomoég $wiatecznych” pracownicy nie wystapili do
pracodawcy z wnioskiem o §wiadczenia.

Platnik skladek uruchamiajac w grudniu 2016 r. wyplate ,zapomoég $wiatecznych” z ZFSS przyjat zasade przydziatu
srodkow na poszczegoélne dzialy: Dzial (...), Dzial (...), Dzial (...), Dzial (...), Dzial (...), Magazyn (...), Dzial (...) (...),
C...). (..),¢..), (..), Dziat (...), (...), Wydzial (...), (...): po 900 zl na etat dla osoby w danym dziale zatrudnionej w 2016
r. Z wylaczeniem kadry kierowniczej oraz zarzadu, pracownikow emerytowanych i rencistow zakladu.

Pracownicy z najkrotszym stazem, kawalerowie mieszkajacy z rodzicami pracy otrzymali §wiadczenia w najnizszej
wysokoSci. Rbznica pomiedzy mniejsza kwota przyznanego $wiadczenia a 900 zl zostala podzielona na inne



osoby zatrudnione w tym dziale. Mniejsze kwoty $wiadczenia otrzymaly te osoby, ktore w 2016 r. przebywaly na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Szczegolowe decyzje dotyczace podzialu §rodkéw przypadajacych na kazdy z
dzialdbw podejmowane byly samodzielnie przez ich kierownikéw . W dziale (...) kierownik podejmowal decyzje
wspoOlnie z majstrami poszczegblnych zmian.

Kierownicy sami ustalali kryteria rozdziatu $rodkéw - mieli wiedze o tym, Ze winni kierowaé sie kryterium socjalnym.
Kierownicy oraz majstrowie znali sytuacje rodzinna pracownikéw swoich dziatow, wiedzieli o iloéci dzieci, zdarzeniach
losowych w rodzinie, chorobach. Mieli og6lng wiedze o tym czy wspélmalzonek pracownika ma prace, czy tez jest
osoba bezrobotna.

Nie wiedzieli natomiast jaka jest skala miesiecznego dochodu na czlonka rodziny takiego pracownika, ani o wysokosci
zarobkoéw ich wspdlmalzonkdéw. Kierownik dziatu (...)P. M. przyznal 5 pracownikom swojego dzialu §wiadczenia w
wysoko$ci po 900 zlotych. Znal sytuacje rodzinng i losowa podleglych mu pracownikéw, uznal, ze sa one jednakowo
skomplikowane .

W dziale (...)wszystkie trzy zatrudnione osoby otrzymaly kwote po 900 zl.

W dziale (...)dwie osoby otrzymaly po 890 zl, a dwie po 910 zt z uwagi na to, Ze réznica w zarobkach pracownikow
wynosila okolo 200 zl brutto. Przydzielajaca w ramach tego dzialu Srodki A. S. (1) znala sytuacje rodzinna podleglych
jej pracownikoéw. Uznala, ze zroéznicowanie pomiedzy nimi wysoko$ci §wiadczen po 10 i 20 zlotych wynika z iloéci
posiadanych dzieci 1 lub 2.

W dziale (...) - kierownik M. K. przydzielil $érodki w ten sposéb, ze: pieciu pracownikéw otrzymalo po 1000 zl, dwie
0soby po 900 zl, a jedna M. H. 400 zl. Zatrudniony on byt na okres préobny i wynajmowal mieszkanie, byl kawalerem
nie miat dzieci. Po 900 z} otrzymali pracownicy w wieku przedemerytalnym i nie majacy nikogo na utrzymaniu E.
S.iS.Z.

W dziale (...)Kierownik- dyrektor handlowy P. N. podjal decyzje, iz wszyscy pracownicy otrzymaja jednakowo -
po 900 zt $wiadczenia $§wiatecznego. Znal sytuacje rodzinng i losowa podleglych pracownikéw uznat jednak, iz
wartoScig istotna jest takze atmosfera panujgca w pracy i pomiedzy pracownikami, dlatego nie réznicowat wysokosci
przyznawanych $wiadczen.

W dziale (...)pracownicy otrzymali zapomogi §wigteczne w wysokoSci; 400 zt T. D. i M. M., 500 zt T. B., 650 z1 K. K.,
750 z} R. R., 800 zl D. S., 900 zl M. K. (1), a pozostalych o§miu pracownikéw po 1200 zt. Kierownik tego dzialu M.
G. znal sytuacje rodzinna podleglych mu pracownikéow.

W dziale (...) - $rodki na ,zapomogi §wigteczne” zostaly podzielone w r6znej wysokosci od 500 zt do 1000 z}. Kierownik
dzialu R. M. dokonat podzialu §wiadczen razem z mistrzami zmianowymi T. i W.. Gdy mial niepelna informacje
dotyczaca stanu rodzinnego pracownika dzwonil do kadr i ustalal jego sytuacje osobista i rodzinna, w oparciu o dane
z kwestionariusza osobowego. Informacji udzielala M. W.. Pracownik K. M. brala kredyt na zakup mieszkania, K. P.
samotnie wychowywata dwdjke dzieci, H. B. mieszkala ze starszymi rodzicami, ktérym pomagata w utrzymaniu. Te
osoby otrzymaly $§wiadczenie w najwyzszej wysokoSci po 1050 zlotych.

Najmniejsze kwoty otrzymali pracownicy zatrudnieni najkrocej, kawalerowie, bezdzietni, ktorzy z reguly mieszkali z
rodzicami, §wiadczenia nie otrzymal pracownik, ktory w dacie ich przydzialu juz w zaktadzie nie pracowal.

A. G. przydzielal $rodki pracownikom dziatu (...)- 3 osobom, przyznal je w rownej - po 900 zlotych wysokoSci. Znal
sytuacje rodzinna podleglych pracownikow.

Platnik sktadek nie zadal od pracownikéw wnioskéw o przyznanie zapomdg pienieznych, o§wiadczen o dochodach
pracujacych czlonkéw rodziny pracownika oraz innych oséb pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie



domowym, jak rowniez kwot przypadajacych na jedna osobe w takim gospodarstwie, a nadto innych dokumentéw, na
podstawie ktérych mozna by bylo ustalié sytuacje materialng pracownika.

Rozpieto$é wynagrodzen wyplaconych pracownikom (...)w 2016 r. ksztaltowala sie w przedziale okolo 1000 zt do 7000
z}i nie miala zadnego odzwierciedlenia w wysokoéci przyznanych $wiadczen z ZFSS.

Pracownik J. B. zatrudniony byl w dziale (...) - 17 lat wedlug stanu na listopad 2016 r. za wynagrodzeniem okolo
2700 zlotych netto. Jego bezpos$rednim przelozonym byl A. G.. Jego zona pracowala oraz prowadzila dzialalno$c¢
gospodarcza, z czego uzyskiwala dochody w wysokosci okolo 5400 zlotych, na utrzymaniu mieli dwoje uczacych sie
dzieci, w tym syna na studiach.Otrzymal zapomoge $wigteczng w wysoko$ci 900 zl.

Pracownik udzielit pelnomocnictwa r.pr. M. G. (1) do reprezentowania w sprawie. Nie wiedzial co zrobié z decyzjg i
zwrocil sie do kierownika dziatu, ktéry poinformowal, Ze wszystkim zajmie sie zaklad pracy.

A. S. zatrudniona byla w dziale (...), jako jedyny pracownik, za wynagrodzeniem okolo 2500 zlotych netto, miala
meza, ktory wowcezas zarabial ponad 3000 zlotych netto i jedno uczace sie dziecko, splacala kredyty w tacznej kwocie
2000 zlotych netto. Otrzymala §wiadczenie Swigteczne w wysokoS$ci 900 zt. Decyzje z ZUS odebral maz, a pracownica
zwrocila sie do kierownika dziatu, ktéry poinformowat ja, ze sprawa zajmie sie zaktad pracy.

M. J. pracowal 11 lat w dziale (...). Zarabial okolo 2000 zl netto. Mial Zone, ktéra pracowala i ktérej wysokoséc
wynagrodzenia byla podobna, i jedno dziecko na utrzymaniu. Otrzymal $§wiadczenie §wigteczne w kwocie 950 zl.
Decyzji z ZUS nie otrzymal nigdy, ale wiedzial, ze koledzy z dzialu takie otrzymali. Kierownik dzialu, poinformowat go,
Ze sprawa zajmie sie zaklad pracy. Kierownik réwniez rozdawal druki pelnomocnictwa dla radcy prawnego - udzielenie
pelnomocnictwa byto dobrowolne.

B. G. pracowal okolo 4 lata w (...) w wydziale kamienia, prowadzil gospodarstwo domowe wspolnie z matka, ktéra
utrzymywala sie z renty, byl kawalerem nie mial nikogo na utrzymaniu. Otrzymal 9oo zlotych $wiadczenia. W
zakladzie pracy otrzymat informacje, ze cala sprawa zajmie sie pracodawca i pelnomocnik r.pr. M. G. (1).

R. L. pracowal w dziale (...) okolo 7 lat, na utrzymaniu mial niepracujaca zone oraz 2 dzieci w wieku 6 i 3 lata.
Zarabial okolo 2000 zlotych netto, nie miat innych zrédel dochodu, nie opowiadal nikomu w pracy o swojej sytuacji
domowej. Otrzymal §wiadczenie w kwocie 950 zb. Udal sie do kierownika dzialu, ktory odwiadczyl, ze sprawa zajmie
sie pracodawca. Udzielil pelnomocnictwa r.pr. M. G. (1).

W. B. pracowatl w dziale (...) produkcja okolo 7 lat. W 2016 r. w fabryce pracowala rowniez jego zona. Zarabiala
wowcezas okolo 1800 zt netto, a on 2500 zt netto. Mieli 1 dziecko na utrzymaniu. Splacali kredyt mieszkaniowy,
mieszkali u teSciow. Otrzymal Swiadczenie Swigteczne 900 zl, Zona w wysokosci 1000 zlotych. Korespondencje z
ZUS odebrala jego matka. Zona, ktéra takze otrzymala decyzje udala sie do ZUS, gdzie udzielono jej informacji o
tym, ze sprawa dotyczy platnika skladek. Kierownik poinformowal go, ze sprawa zajmie sie zaklad pracy. Udzielil
pelnomocnictwa r.pr. M. G. (1).

D. B. pracowal w dziale (...) ponad 8 lat. Zarabial okolo 2000-2200 zlotych netto, byl w trakcie rozwodu, mieszkal
z narzeczong, ktéra nie pracowala. Mial jedno dziecko na utrzymaniu, splacat raty i kredyty w wysokoSciach okoto
1800 zlotych. Kierownik znal jego sytuacje rodzinna, wiedzial, ze opiekuje sie ojcem, ktory przebyt wylew. Otrzymatl
$wiadczenie $wigteczne 1000 zl. Korespondencje z ZUS odebrala narzeczona, kierownik dzialu rozdawal druki
pelnomocnictwa, ktére podpisal do reprezentowania go w tej sprawie przez radce prawnego.

W. C. pracowal w dziale (...) 17 lat. Mieszkat z partnerka i corka w S.. Jego wynagrodzenie wynosito okolo 2500 zl netto,
partnerki okolo 2200 zlotych. Otrzymal 9oo zl. §wiadczenia socjalnego. Korespondencje z ZUS odebrala jego mama,
ktéra przekazala mu decyzje. Kadrowa poinformowala, iz sprawa dotyczy platnika skladek, a nastepnie kierownik
przekazal druki pelnomocnictwa dla r.pr. M. G. (1) do reprezentowania go w sprawie.



Obstuge prawng spolki realizuje kancelaria r.pr. M. G. (1), ktory w spdlce przebywa 1 dzien w tygodniu.

W momencie, w ktorym spdlka otrzymywala decyzje dotyczace poszczegélnych pracownikéw jej wiceprezes A. R.
powiadomil kierownika najwiekszego dziatu (...) R. M. o tym zZe zajmie sie sprawa - jako platnik skladek.

Kierownicy dzialow rozdali pracownikom druki pelnomocnictw dla ich udzielenia r. pr. M. G. (1).

Od decyzji wydanych wobec pracownikéw z ktérymi nie byto juz w 2017 roku kontaktu platnik sktadek wnidst
odwolania.

Zarzad spolki podjal decyzje o tym, iz kierownicy i dyrektorzy nie beda uczestniczyli w uzyskiwaniu §rodkoéw socjalnych
wyplacanych w zwigzku ze Swietami, z uwagi na wysoko$¢ ich wynagrodzen znaczaco wyzszych od pracownikow
produkcji. Ponadto korzystali oni z innych $wiadczen przewidzianych w Regulaminie. Nie uczestniczyli w tym
rozdziale takze emerytowani pracownicy.

Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Na wstepie sad wskazal, ze odwolania nie
podlegaly odrzuceniu, poniewaz uchybienia terminowi do ich wniesienia nie byly znaczne do 6-7 dni i uchybienie to nie
nastapilo z winy odwolujacego sie - tu pracownikéw. Z ich zeznan wynikalo, ze z uwagi na ilos¢ wydanych przez organ
decyzji, obejmujacych faktycznie wszystkich pracownikow platnika - poza kierownikami, to pracodawca zobowigzal
sie do zabezpieczenia pracownikom obsltugi prawnej .

Ponadto, jak to wynika z zeznan A. R. platnik skladek podejmowal decyzje czy i w jaki sposéb odwolywaé sie od
tych decyzji, odbywal konsultacje z radca prawnym, co do organizacyjnej strony zwigzanej z wniesieniem okolo 200
odwotlan od decyzji, zatem nie sposob uzna¢, iz do uchybienia terminu doszlo z winy odwolujacych sie pracownikow.

Brak winy pracownikow i nieznaczne uchybienie terminowi, zdaniem Sadu Okregowego nie pozwolily na odrzucenie
wniesionych odwotan.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
przychdd - w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy
systemowej.

Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 ustawy zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne reguluja przepisy ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy wskazal na art. 23 ust. 1177 ustawy z 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. nr
45 poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w § 2 ust. 1 wymienia przychody, ktére nie stanowia
podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze §rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Co prawda do 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o tresci: ,warto$¢
Swiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych
do zakupu w sklepach artykulow spozywczych i przemystowych, pod warunkiem zZe nie podlegaja one wymianie
na pieniadze - do wysokoS$ci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktdra z tego tytulu zostala zwolniona od podatku
dochodowego od os6b fizycznych”, jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie.



Regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest
determinowana celem jego przeznaczenia i Zrodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek.

Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji
przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje sad,
Ze rzecza organu rentowego jest, przede wszystkim, analiza celéw socjalnych i Zrédel ich finansowania.

W ocenie Sadu Okregowego wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie
z okreSlonymi kryteriami przyznawania $wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyzna¢ organowi rentowemu
uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez platnika.

Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych.

W przekonaniu Sadu Okregowego obowigzujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19
rozporzadzenia) wyraznie sprowadzajg uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje
w regulaminie FSS podstawa sfinansowania §wiadczen, czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz
sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych.

Analiza zachowania pracodawcy, realizujacego cele socjalne, oczywiScie powinna uwzglednia¢ obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna byé prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwosci.

Obowiazek pracodawcy zaspokajania, w miare mozliwosci i warunkéw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych
pracownikéw wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy i jest jedna z podstawowych zasad
prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek zaspokajania w miare posiadanych
srodkow socjalnych potrzeb pracownikow.

Pracodawcy nie majg zatem bezwzglednego obowiazku prowadzenia dziatalno$ci socjalnej na rzecz pracownikow, gdyz
przepisy kodeksu jedynie postulujg prowadzenie takiej dzialalno$ci.

By nie dopusci¢ do zupelnej dowolno$ci w omawianym zakresie, zdaniem sadu I instancji obowigzek zaspokajania
potrzeb socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2012 r., nr 592), uprawniajac pracodawcéw do modyfikacji w prawie
wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im
uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwoéci.

Zdaniem sadu nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych jest
dobrowolnym funduszem, na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez
pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin.

W myél art. 1 ust. 1 ustawa z dnia 4 marca 1994 r. okreéla zasady tworzenia w zakladach pracy zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej "Funduszem”, i zasady gospodarowania $§rodkami tego Funduszu,
przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania
z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal
uruchomiony.

Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i
kulturalnych uprawnionych oséb.

Z kolei zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposob podejmowania decyzji zwiazanych z wydatkowaniem
$rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie sa elementem stosunku pracy.



Zdaniem sadu ze Srodkow funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania
za prace oraz niezalezne od wynikow i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sg w
interesie pracownikéw, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$¢ socjalna. Ustawa
z dnia 4 marca 1994 r. definiuje w art. 2 pkt. 1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi $§wiadczone przez zaklady pracy
na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Definicja dzialalno$ci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo§é zakupu ze §rodkéw funduszu mi. in. bonéw
towarowych z okazji $wiat Bozego Narodzenia z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem
umozliwiajacym przyznanie bondéw i paczek jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz
okreslenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie bonéw lub paczek nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej,
czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w mys$l art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4.03.1994 r. ktoéry stanowi, ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; Zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Ustawa nie nakazuje pracodawcy formutowania okreélonych kryteriéw, nie formutuje tez procedury dysponowania
Srodkami funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy stawia jedynie wymdg uzalezniania
Swiadczen z funduszu od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad
i warunkow korzystania ze Srodkéw funduszu.

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacy w spolce przewidywal, ze $rodki funduszu
przeznacza sie na udzielenie pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej, pokrycie czedci lub calosci kosztow
leczenia lub rehabilitacji, zapomogi i pomoc rzeczowa, dofinansowanie pobytu w o§rodkach leczenia, dofinansowanie
pobytu na koloniach, obozach, wczasach itp., dofinansowanie wczaséw ,pod grusza”, imprezy okoliczno$ciowe,
udzielenie zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, remont lub modernizacje domu mieszkalnego
lub mieszkania, zakup sprzetu sportowo-rekreacyjnego na potrzeby zalogi Zakladu, zakup bonéw towarowych dla
pracownikdéw Zakladu z okazji Swiat.

Wyplaty uzaleznione sa od sytuacji zZyciowej, rodzinnej oraz materialnej osoby uprawnionej. Przy przyznawaniu
$wiadczen z funduszu w ramach dzialalno$ci socjalnej bierze sie pod uwage, w pierwszej kolejnosci - osoby znajdujace
sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, osoby zatrudnione w warunkach ucigzliwych lub szkodliwych
dla zdrowia, staz pracy, wiek pracownika.

Stosownie do § 5 regulaminu osoba wystepujaca o przyznanie $§wiadczenia, ustug lub pomocy z Funduszu zobowigzana
jest zlozyl pisemny wniosek wraz z uzasadnieniem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w istocie sporne §wiadczenia zostaly wyplacone przez platnika wprawdzie ze §rodkow
funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z tego regulaminu, zatem nie moga one zostaé
uznane za Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 .
w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W niniejszej sprawie przedmiot sporu dotyczyl Swiadczen socjalnych w postaci ,zapomogi Swiatecznej”, gdzie
konieczne bylo uzaleznienie ich wysokosci od kryterium socjalnego.



Platnik skladek, przystepujac do dysponowania §rodkami na ten cel wylgczyl z grona pracownikéw uprawnionych
do tych $wiadczen- kierownikéw i dyrektorow, czlonkéw zarzadu - uznajac, iz sytuacja materialna - oceniana przez
pryzmat zarobkoéw osigganych w spolce - nie uprawnia ich do korzystania ze §wiadczen $wigtecznych. Pracownicy tej
grupy korzystali, w przeszlosci, z innych §wiadczen- gléwnie pozyczek na cele mieszkaniowe czy tez dofinansowania
leczenia cztonkéw swoich rodzin. W grudniu otrzymali dodatkowa premie wyplacana ze Srodkéw obrotowych firmy.
Rowniez emerytowani pracownicy nie uczestniczyli w rozdziale tych §wiadczen.

Platnik skladek nie zadal od pracownikéw o$wiadczen o dochodach brutto oséb pozostajacych we wspdlnym
gospodarstwie domowym z pracownikiem lub innych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownikow.

Nie ustalil w zwiazku z tym ich sytuacji socjalne;j.

Jak to wynikalo z zeznan kierownikéw rozdzielajacych te §rodki - znana im byla ogblna sytuacja rodzinna i losowa
pracownikéw. I to przez pryzmat zdarzen losowych - choroby, czlonkéw blizszej czy dalszej rodziny, zdarzen
nieprzewidzianych - takich jak zawalenie sie komina czy $lub pracownika, zobowiazan finansowych dokonywali oni
przydzialu $§wiadczen w poszczegdlnych kwotach.

Inna byla sytuacja pracownika, ktory prowadzit gospodarstwo domowe wspolnie z rodzicami posiadajacymi wlasne
zrodlo dochodu, a inna pracownika ktory mieszkal sam - nawet w sytuacji, gdy obaj nie mieli nikogo na utrzymaniu.

Podobnie, w sytuacji pracownika, ktérego zona takze pracowala u platnika i ktéry miat 1 dziecko na utrzymaniu -
oboje malzonkowie otrzymali po 1000 i 900 zlotych §wiadczenia. Natomiast pracownik, ktory byl jedynym zywicielem
otrzymat 950 zlotych.

Swiadczenie wypacane przez platnika w grudniu mialo, z zalozenia, by¢ przeznaczone na cele zblizajacych sie §wiat, a
nie na zlagodzenie skutkow zdarzen losowych i zyciowych ich beneficjentéw czy tez ich rodzin. Na marginesie wskazac
nalezy, ze regulamin obowigzujacy u platnika nie przewidywal bezzwrotnych zapoméog Swiatecznych, lecz zakup bonoéw
towarowych dla pracownikow zakladu z okazji $wiat.

W zwigzku z czym, w spélce nie stosowano ustalonego w regulaminie trybu przyznawania pracownikom $wiadczen z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z uwzglednieniem kryterium socjalnego, o ktéorym mowa w artykule 8
ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Powyzsze koresponduje z trescia dokumentoéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, z ktérego wynika, ze co
do zasady pracownikom spolki przyznano zapomogi $wiateczne w jednakowej wysokosci, réznicowanie dotyczylo
pracownikéw z krotkim stazem i z takich nadwyzek zwiekszano od 50 zlotych do 150 zlotych wysoko$¢ Swiadczen
przyznawanych pozostalym pracownikom.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zgodnie, z ktdorym zasada przyznawania Swiadczen zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, wedlug kryterium socjalnego determinuje pozyskiwanie przez pracodawce miarodajnych
informacji o tym miedzy innymi, czy i jakie dochody osiaga pracownik poza zakladem pracy, w ktérym ubiega sie
o $wiadczenie oraz jaka jest sytuacja w tym i finansowa wszystkich czlonkéw rodziny, z ktérymi prowadzi wspodlne
gospodarstwo domowe.

Uzyskanie takich informacji nastepuje poprzez zlozenie przez osoby uprawnione do pomocy zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych pisemnych o§wiadczen dotyczacych ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

O speieniu kryterium socjalnym nie moze by¢ zatem mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej
do skorzystania z funduszu osoby i jej gospodarstwa domowego.



Zalozenie, aby nie r6znicowac pracownikéw, z powodu dbalo$ci o dobra atmosfere w dziale jest sprzeczne z celem
jakiemu ma stuzy¢ zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych. Bo z jego istoty wynika wlaénie réznicowanie.

Zdaniem sadu okregowego niezasadne bylo stanowisko platnika skladek, zgodnie, z ktérym nie byto koniecznoéci
zbierania od poszczegblnych pracownikéw odrebnych oswiadczen o wysokosci dochodéw przypadajacej na kazdego
czlonka rodziny, albowiem wiedzg na temat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej wszystkich os6b zatrudnionych
dysponowal pracodawca i kierownicy poszczegdlnych dzialow.

Z zeznan tych os6b wynikalo, iz mieli oni wiedze o sytuacji rodzinnej pracownikow - strukturze rodziny, z wiekszym
poziomem ogdblnosci na temat zatrudnienia, czy wysokosci wynagrodzen wspotmalzonkow, a zadnej - na okoliczno$é
dochodu na jednego czlonka rodziny pozostajacego we wsp6lnym gospodarstwie .

W $wietle tych zasad nie do obrony bylo stanowisko zgodnie, z ktérym pracodawca zatrudniajacy niemal 200 oséb
posiada aktualne i precyzyjne informacje na temat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdej z tych osob,
pozwalajace na podjecie decyzji w zakresie wysoko$ci $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Ponadto calkowicie niezgodne z zasadami logiki do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze sytuacja zyciowa, rodzinna
i materialna wiekszo$ci pracownikow spolki byla porownywalna.

Poréwnywalne mogly by¢ wysoko$ci wynagrodzen tych pracownikoéw i to jedynie w grupie pracownikéw produkeji.

Natomiast sytuacja gospodarstw domowych mogta by¢ nieporéwnywalna, w sytuacji, gdy drugi malzonek pozostawal
bez pracy, liczby dzieci na utrzymaniu, lub tez w sytuacji, gdy wszystkie osoby prowadzace wspolne gospodarstwo
domowe pracowaly i nie bylo np. dzieci na utrzymaniu.

Zdaniem sadu przy rozdziale Srodkow niezasadnie kierowano sie, w niektérych wypadkach, sytuacja poza socjalna, a
losowg jaka wystepowala u danego pracownika.

Sadowi, z urzedu, znane byly sytuacje, gdy regulaminy FSS okreslaja widelki od- do- dochodowe przypadajace na jedna
osobe w danym gospodarstwie domowym i kwoty §wiadczen przewidzianych dla danego kryterium dochodowego.

Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem, ze pracodawca moze uruchomi¢ $rodki z funduszu, bez wniosku
pracownika. Zawsze jednak przy rozdziale Srodkéw pracodawca powinien kierowa¢ sie kryterium socjalnym.

A takie kryterium konieczne jest do indywidualnej oceny sytuacji socjalnej adresatow pomocy. Co nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy, kryteria socjalne, tak rozumiane nie byly brane pod
uwage przy przyznawaniu pracownikom spotki §wiadcezen Swigtecznych. Tym samym doszlo do naruszenia przepisu
artykulu 8 ustep 1 ustawy o zakladowych funduszu §wiadczen socjalnych, ktére wymaga, aby przyznawanie §wiadczen
dla os6b uprawnionych nastepowalo z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Wyplacone w grudniu 2016 r. przez platnika skladek §wiadczenia pieniezne nie mozna bylo uznac jako Swiadczenia z
ZFSS, lecz przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
- dodatek do wynagrodzenia czy premia §wigteczna, od ktérej nalezna jest skladka na ubezpieczenia spoleczne.

W uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009 r., w sprawie I UK 121/09, podniesiono, ze pomoc
z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych musi byé uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika.

Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej warto$ci, to bony te trzeba ocenié jako Swiadczenie
dodatkowe pracodawcy. Wyplata bonéw towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika



w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 1. Nr 51, poz. 307 ze zm.), ktéry stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wydane przez organ rentowy decyzja odpowiadaly prawu.W tych
okoliczno$ciach, na mocy art. 477 14 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania, o czym orzekl w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt II sentencji wyroku na mocy art. 98 i 99 k.p.c. w zwiazku z § 9.2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22.10. 2015r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych uznajac,
iz naklad pracy dzialajacego w imieniu ZUS profesjonalnego pelnomocnika nie uzasadnial przyznania mu kosztow
procesu, w stawce innej niz wyrazona w tym przepisie tj. 180 zlotych.

Apelacje co do calo$ci przedmiotowego wyroku wywiedli ubezpieczeni. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
L. naruszenie przepisbw prawa procesowego, w szczegbdlnosci:

a) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, poprzez bledne przyjecie, ze:

- platnik skladek nie dokonal oceny sytuacji socjalnej skarzacych, tj. ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan swiadkow (kierownikéw dzialow Fabryki),
ktore zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, wynika jednoznacznie, ze przed podjeciem decyzji o przydziale zapomog
Swiatecznych w grudniu 2016 roku, kierownicy ci brali pod uwage sytuacje socjalna swoich podwladnych i uzalezniali
od tej sytuacji wielko$§¢ zapomog;

- sporne $wiadczenia zostaly przyznane skarzacym przez platnika niezgodnie z postanowieniami obowigzujgcego u
platnika Regulaminu ZFSS, w szczegélnosci jakoby Regulamin ten nie przewidywal §wiadczeh w postaci zapomog
z okazji $wiat, jak rowniez aby wymogiem uzyskania takiego $wiadczenia bylo zlozenie do Komisji Socjalnej przez
skarzgcego pisemnego wniosku wraz z uzasadnieniem,

b) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpe, polegajace na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw
skutkujace przyjeciem, ze:

- nie do obrony jest stanowisko, zgodnie z ktérym pracodawca zatrudniajacy niemal 200 0s6b moze posiadaé aktualne
i precyzyjne informacje na temat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdej z tych os6b, pozwalajgce na podjecie
decyzji w zakresie wysoko$ci §wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, podczas gdy zgodnie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym o przydziale zapomog decydowali kierownicy poszczegoélnych dzialow,
a osoby te zostaly wyznaczone przez pracodawce (zarzad Spolki) wlasnie dlatego, ze znaly bezposrednio swoich
podwladnych, czesto pracujac z tymi osobami po kilkana$cie lat w jednym dziale,

- realizacja przez platnika kryterium socjalnego moze zosta¢ wykazana wylacznie za pomoca odpowiednich dowodéw
z dokument6w, a nie moze zosta¢ wykazana za pomoca innych $rodkéw dowodowych, np. zeznan §wiadkow,

¢) naruszenie przepisu art. 328 § 3 kpc poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku wyrazajace sie brakiem wyja$nienia
przez Sad I instancji gdzie i przez kogo zostalo wyrazone stanowisko, ktére podziela Sad, zgodnie z ktorym
zasada przyznawania $wiadczen z ZFSS, wedlug kryterium socjalnego determinuje pozyskiwanie przez pracodawce
miarodajnych informacji o tym miedzy innymi, czy i jakie dochody osiaga pracownik poza zaktadem pracy, w ktérym
ubiega sie o $wiadczenie oraz jaka jest sytuacja w tym i finansowa wszystkich czlonkéw rodziny, z ktérymi prowadzi
sie wspolne gospodarstwo domowe, jak réwniez ze uzyskanie takich informacji nastepuje przez zlozenie przez osoby
uprawnione pisemnych o$wiadczen dotyczacych ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, co z kolei uniemozliwia
prawidlowe i poddajace sie kontroli odczytanie motywow, ktérymi kierowal sie Sad przy wydawaniu wyroku,



d) naruszenie przepisu art. 321 § 1 kpc poprzez wyrokowanie przez Sad co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem
(poza zakres przedmiotu sporu i zarzutéw okre$lonym w tresci zaskarzonych decyzji organu rentowego).

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegolnos$ci:

a) przepisu art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o ZFSS polegajace na jego niewlasciwej wykladni skutkujacym
przyjeciem, ze organ rentowy oraz Sad powszechny uprawniony jest do weryfikacji przyjetego przez platnika sposobu
dokonywania oceny sytuacji socjalnej pracownika przy rozdziale zapomog Swiatecznych,

b) przepisu art. 8 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na:

- przyjeciu, ze zapomogi $wigteczne, przyznane Skarzacym przez platnika skladek w grudniu 2016 roku, nie mialy
charakteru socjalnego, tj. nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
jako ze zdaniem Sadu I instancji platnik skladek przy przyznawaniu tych Swiadczen nie bral pod uwage kryteriow
socjalnych w rozumieniu w/w przepisu ustawy,

- nieuzasadnionym i nieuprawionym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze w przypadku wyplaty zapomdg z okazji Swigt
Bozego Narodzenia, gtownym i nadrzednym kryterium, ktéry powinien byé brany pod uwage przez platnika skladek,
jest kryterium dochodowe czlonka rodziny pozostajacego we wspolnym gospodarstwie ze Skarzacym,

- przyjeciu, ze platnik skladek przyznal Skarzacym swiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych bez
zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku oraz poza trybem wynikajacym z obowigzujacego u platnika
Regulaminu ZFSS;

- nieuzasadnionym i nieuprawionym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze w przypadku wyplaty zapomdg z okazji
Swiat Bozego Narodzenia, jedynym miarodajnym $rodkiem oceny sytuacji socjalnej pracownika jest uzyskanie
przez platnika dokumentu w postaci pisemnego o$wiadczenia dotyczacego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika,

¢) przepisu § 2 pkt. 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez jego
niewlasciwa wykladnie skutkujgca uznaniem przez Sad, ze zapomogi $wigteczne przyznane Skarzacym w grudniu 2016
roku nie sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

d) przepisu art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z
art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw
publicznych orazart. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzezich niewlaéciwe
zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze zapomogi §wigteczne przyznane na rzecz skarzacych w grudniu 2016 roku
stanowily przychéd Skarzacych (§wiadczenie dodatkowe pracodawcy zwigzane z praca), ktéry winien by¢ wziety pod
uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz zdrowotne;

e) postanowien § 4 ust. 2 obowiazujacego u platnika Regulaminu ZFSS poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie,
ze regulamin ten nie przewidywal bezzwrotnych zapomog §wiatecznych, lecz wytacznie zakup bonéw towarowych dla
pracownikow z okazji §wiat, podczas gdy w § 4 ust. 2 pkt. ¢) Regulaminu wyrazZnie zastrzezono, ze $rodki funduszu
przeznacza sie m. in. na ,zapomogi” i pomoc rzeczowa, a tym samym w zakresie §wiadczenn pod nazwa ,zapomogi"
miesci sie kazdy rodzaj zapomog, w tym réwniez zapomog $wigtecznych;

f) postanowiers § 2 ust. 4 w zw. z § 5 ust. 1 obowiazujacego u platnika Regulaminu ZFSS poprzez jego niewlaéciwa
wykladnie i przyjecie, ze regulamin ten uzaleznial przyznanie zapomogi Swiatecznej wylacznie od zlozenia do Komisji
Socjalnej przez osobe zainteresowana pisemnego wniosku wraz z uzasadnieniem, podczas gdy Komisja Socjalna



dysponowala wylacznie okreslong przez Zarzad czeScia $rodkéw z Funduszu, za$§ zapomogi Swiateczne wyplacone
w grudniu 2016 roku mie$cily sie w pozostalej puli, przeznaczonej przez Zarzad do wyplaty nie za pomoca Komisji
Socjalnej, lecz poprzez Kierownikow poszczegdlnych dzialow, jako osoby znajace najlepiej sytuacje socjalna ich
podwladnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku w caloéci w stosunku do wszystkich Skarzacych i
orzeczenie zgodnie z zagdaniem kazdego Skarzacego zawartym we wniesionym przez niego odwolaniu od wydanej w
stosunku do niego decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, tj. w stosunku do:

a) J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. znak: (...),

b) M. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. znak: (...),

¢) W. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. znak: (...),
d) D. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. znak: (...),

e) W. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. znak: (...),

f) M. J. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. znak: (...),
2) B. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. znak: (...),

h) R. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. znak: (...),

i) A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. znak: (...)

iustalenie, ze wyplata przez platnika $wiadczenia pienieznego, dokonana w grudniu 2016 roku na rzecz kazdego z w/w
skarzacych tytulem zapomogi $wigtecznej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, byla zgodna z przepisami
prawa, w tym Ustawy z dnia 04 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, a tym samym w/
w kwota nie stanowila podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne, w zwiazku z czym podstawa wymiaru skladek na w/w obowiazkowe ubezpieczenia, zadeklarowana
dotychczas przez platnika w dokumentach rozliczeniowych za miesigc grudzien 2016 roku, dotyczacych kazdego z w/
w ubezpieczonych, jest prawidlowa i nie wymaga korekty.

Zazadali takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz kazdego ze Skarzgcych zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczeni wskazali, iz przedmiot sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie w istocie do
rozstrzygniecia: czy organ rentowy, a na skutek wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego takze Sad
powszechny, jest uprawniony do weryfikacji przyjetych przez platnika zasad przydzialu $§wiadczen z ZFSS (w tym
kryteriéw socjalnych, ktérymi kierowal sie pracodawca), czy Sad powszechny uprawniony jest do decydowania, ktore
z kryteriow oceny sytuacji socjalnej pracownika (tj. sytuacja zyciowa, rodzinna czy materialna) winny by¢ brane
pod uwage przez platnika przy rozdziale zapomog $§wigtecznych, czy wykazanie realizacji przez platnika kryterium
socjalnego moze zostaé dokonane wylgcznie za pomoca dowodu z dokumentéw, oraz czy Sad powszechny jest
uprawniony do orzekania poza zakres zarzutdéw i okoliczno$ci wskazanych przez organ rentowy w tresci zaskarzonej
decyzji.

Skarzacy wskazali, ze obowigzujace przepisy w odniesieniu do zakladowych funduszy S$wiadczen socjalnych
uprawniaja organy rentowe wylgcznie do ustalenia, czy $rodki przeznaczone na $§wiadczenia socjalne pochodzity ze
Srodkow Funduszu, czy zostaly przeznaczone na cel socjalny oraz czy zostaly wyplacone zgodnie z obowigzujacym u
platnika Regulaminem. Organy rentowe nie posiadaja uprawnienia do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych u
platnika.



Powyisze stanowisko znalazlo potwierdzenie w jednoznacznym przepisie art. 8 ust. 3 ustawy o ZFSS, zgodnie z ktérym
jedynie zwigzki zawodowe moga wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi $rodkéw wydatkowanych
niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych §rodkéw na fundusz. Co wiecej, ustawa zawiera przepis
przewidujacy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko ustawie.

Powyzsze stanowisko znalazlo takze odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie sagdéw apelacyjnych (por. w
szczegoblnosci wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego
2013 roku, sygn. akt III AUa 1588/12, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt IIT AUa 674/12). W zwigzku z powyzszym w sprawie niniejszej nalezato
wylacznie rozstrzygnac, czy platnik dokonujac wyplaty $§wiadczen socjalnych wyplacil przeznaczone na ten cel Srodki
z ZFSS, czy wyplata nastapila na cel socjalny i czy byla zgodna z Regulaminem.

W sprawie bezspornym byto, ze w grudniu 2016 roku platnik skladek - (...)sp. z 0.0. w S., dokonal wyptlaty srodkéw z
ZFSS i wyplaty te przeznaczyl na cel socjalny, tj. na zapomogi $wigteczne. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna.

Natomiast zdaniem Sadu I instancji wyplata zapomég z ZFSS nastgpila niezgodnie z obowigzujacym u platnika
Regulaminem, poniewaz Regulamin nie przewidywal jako celu socjalnego zapomoég $wiatecznych a jedyne bony
towarowe z okazji $§wiat, jak rowniez pracodawca nie zadal od pracownikéw wnioskoéw wraz z uzasadnieniem.

Apelujacy zarzucili, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, wyplata zapomog Swigtecznych w grudniu 2016 roku
nastgpila zgodnie z obowigzujacym u platnika Regulaminem ZFSS, poniewaz w § 4 ust. 2 pkt. c) jako cel socjalny
wskazano ,zapomogi”, a tym samym lege non distinguente roéwniez zapomogi $wigteczne. Nieuprawnione jest
wiec twierdzenie Sadu I instancji, ze Regulamin ZFSS przewidywal wylacznie zakup bonéw towarowych z okazji
$wigt. Po drugie, nie polega na prawdzie ustalenie Sadu I instancji, ze Regulamin ZFSS uzaleznial przyznanie
zapomog $wigtecznych wylacznie od wniosku osoby zainteresowanej, za$ wyplata mogla zosta¢ dokonana wylacznie
przez Komisje Socjalng. Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze zgodnie z § 2 ust. 3 Regulaminu ZFSS, $rodkami
Funduszu administruje Zarzad, za$ zgodnie z ust. 4 komentowanego przepisu, Komisja Socjalna upowazniona jest
do dysponowania wylacznie okreélona przez Zarzad czeScia $rodkow Funduszu. Tymczasem w listopadzie 2016 roku
Zarzad podjal decyzje o przydziale pracownikom zapomog §wiatecznych, powierzajgc przyznanie tych §wiadczen nie
Komisji Socjalnej, lecz kierownikom poszczegblnych dzialow, oczywiscie pod warunkiem dokonania oceny sytuacji
socjalnej uprawnionych. Tymczasem zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu Funduszu, wnioski o przyznanie $wiadczenia
nalezalo sklada¢ wylacznie w przypadku ubiegania sie o $wiadczenia przyznawane przez Komisie Socjalna (np.
dofinansowanie do leczenia itp.)

Reasumujac, pula Srodkoéw przeznaczona przez Zarzad na zapomogi §wiateczne w grudniu 2016 roku, nie byta
czeScia Srodkéw Funduszu okreslong przez Zarzad do dysponowania przez Komisie Socjalng. Dlatego tez przyjety
przez platnika skladek sposoéb (organizacja) rozdziatu i wyplat érodkéw z ZFSS w grudniu 2016 roku nie naruszat
obowigzujacego u platnika regulaminu ZFSS.

Skarzacy wskazali, ze pracodawca moze uruchomi¢ $rodki z Funduszu bez wniosku pracownika w okresie
przedswiatecznym z uwagi na oczywiste potrzeby pracownikow zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja 2013 roku, sygn. akt
III AUa 1805/12, Legalis). Powyzsze pozwala wiec na stwierdzenie, ze wyplata zapomog $wiatecznych byla zgodna z
Regulaminem obowiazujacym u platnika.

Reasumujac, bezspornym w sprawie winno by¢, ze w ramach kontroli organ rentowy nie stwierdzil naruszenia w/
w obowiazkéw platnika. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze na wyplate zapomog zostaly przeznaczone érodki z ZFSS,
zapomogi $wigteczne bez watpienia stanowily cel socjalny, za$ platnik skladek nie uchybil Regulaminowi ZFSS. Mimo
to organ rentowy oraz Sad I instancji podwazyly przyjety przez platnika sposob rozdzialu zapomég wskazujac, ze
platnik nie kierowat sie ocenag sytuacji socjalnej skarzacych. W ocenie apelujacych ani organ rentowy ani Sad nie byly
do tego uprawnione.



Skarzacy wskazali takze, ze o wylaczeniu Swiadczen z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne decyduja
wylacznie przepisy § 2 pkt. 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Przepisy
te zostaly wydane w oparciu o podstawe zawarta nie w ustawie o ZFSS, lecz w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z § 2 pkt. 19 rozporzadzenia wylaczone z podstawy wymiaru skladek sa §wiadczenia finansowane
ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z uwagi na to,
ze przepis ten dotyczy wymiaru podstawy skladek, a wiec ma charakter fiskalny, powinien by¢ interpretowany $cisle
wedlug wykladni gramatycznej. Wykladnia ta prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze o wylaczeniu wyplat z ZFSS z
podstawy wymiaru skladek decyduja wylacznie dwa elementy: finansowanie ze §rodkoéw ZFSS oraz przeznaczenie na
cele socjalne w ramach ZFSS. Przepis ten nie daje podstaw do formulowania innych kryteriéw, w tym nie odwoluje
sie do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

W sprawie niniejszej zapomogi Swigteczne zostaly bezspornie sfinansowane ze $§rodkéw zgromadzonych w ramach
ZFSS oraz zostaly przeznaczone na cel socjalny - zapomogi socjalne stanowia ze swej istoty cel socjalny. Stanowisko
powyzsze zostalo ostateczne przesadzone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 18 lutego 2016 roku, sygn. akt IT UK 37/15, Legalis, zgodnie z teza ktérego ,Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych moze weryfikowaé wylacznie czy $wiadczenie z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
bylo finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne, w szczegolnosci czy bylo przewidziane w regulaminie
i nie bylo dodatkowym $wiadczeniem pracodawcy (§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm. w zwigzku z art. 8 ust. 1 z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 111)."

Reasumujac, zdaniem skarzacych, Sad I instancji nie byl uprawiony do podwazania przyjetego przez platnika sposobu
oceny sytuacji socjalnej skarzacego, ani przyjetego przez platnika kryterium socjalnego. Sad I instancji byl uprawniony
co najwyzej do kontroli, czy pracodawca kierowat sie kryterium socjalnym przy podziale Srodkéw. To za$ zostalo
potwierdzone w $§wietle uznanych za wiarygodne zeznan $§wiadkéw (kierownikéw poszczegdlnych dziatow).

Dalej skarzacy wywodzili, iz mimo Ze organ rentowy oraz Sad I instancji nie byl uprawniony do weryfikacji przyjetych
przez platnika kryteriow oceny socjalnej pracownikéw, oba te podmioty dokonaly takiej oceny i zakwestionowaly
zasade przyjeta u platnika.

Sad I instancji stwierdzil, ze pracodawca nie ustalil sytuacji socjalnej skarzacych, a nadto kryterium miarodajnym do
oceny sytuacji socjalnej pracownikow jest kryterium dochodowe przypadajace na jedna osobe w danym gospodarstwie
domowym. Stanowisko Sadu I instancji jest bledne i nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o ZFSS. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 komentowanej ustawy ,,przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu”.

Dokonujac wykladni gramatycznej przedmiotowego przepisu nalezy doj$¢ do wniosku, ze: sytuacje socjalng nalezy
odnies¢ do osoby uprawnionej - w niniejszej sprawie do osoby skarzacych a nie czlonkéw ich rodzin; ustawa
nie naklada na platnika obowiazku poslugiwania sie wylacznie kryterium materialnym. Mimo to, nie wiadomo z
jakiego wzgledu, Sad I instancji przyjal, ze platnik skladek przy wyplacie zapomog $wiagtecznych winien kierowaé sie
kryterium dochodowym na cztonka rodziny, a co wiecej realizacja tego kryterium powinna odby¢ poprzez uzyskanie
od pracownika wylgcznie dokumentu np. pisemnego o$wiadczenia (str. 9 uzasadnienia wyroku). W ocenie Sadu
wylacznie takie podejécie stanowilo o nalezytym zbadaniu sytuacji materialnej skarzacego. Sad I instancji nie wyjasnit
nadto, dlaczego dal prymat wylacznie kryterium materialnemu, a dlaczego nie uwzglednil dokonanej przez platnika
oceny sytuacji zyciowej i rodzinnej pracownika.

Powyzsze dzialanie Sadu nastapilo dodatkowo w calkowitym oderwaniu od charakteru $wiadczenia- zapomogi
Swiatecznej. Tymczasem istotg tego $wiadczenia byl cel socjalny- godne przezycie przez pracownikéw $wiat Bozego
Narodzenia w gronie rodzinnym. W zwigzku z powyzszym platnik mial prawo dokonywaé oceny przede wszystkim



sytuacji zyciowej i rodzinnej pracownikoéw, tj. czy sa w zwiazkach malzenskich lub konkubinacie, czy mieszkaja z
rodzicami czy sami, czy maja dzieci na utrzymaniu i od tego uzaleznia¢ wysoko$¢ zapomogi.

Skarzacy powolali sie na teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III AUa 431/16, Legalis, zgodnie z ktéra ,,nie mozna racjonalnie warto$ciowac,
ktore kryterium jest lepsze, czy tez bardziej uprawnione do stosowania. Nie mozna bowiem stanowczo twierdzié,
ze jedynym stlusznym kryterium jest dochédd calej rodziny, czy tez wielodzietno$é. Tego rodzaju wnioskowanie
stanowiloby niedopuszczalng prawnie nadinterpretacje przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2191 ze zm.) i wydawanych na jej podstawie aktéw prawa
wewnatrzzakladowego." To na platniku spoczywa obowiazek oceny kryterium socjalnego, lecz zaden przepis nie
naklada na platnika ustalania jako wiodacego kryterium dochodu na czlonka rodziny skarzacego.

Platnik skladek (zarzad Spoétki) w ramach wyplat zapomoég Swigtecznych w 2016 roku zastosowal nastepujgce
zasady: odstapiono od skladania pisemnych wnioskow o zapomoge uznajac, ze ubieganie sie przez pracownikow
o ten rodzaj $wiadczenia w zwigzku z nadchodzacymi Swietami jest oczywiste, uprawnienie do podzialu srodkéw
zostalo scedowane na kierownikow poszczegélnych dzialdw, jako oséb majacych najwieksza wiedze o sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej podleglych im bezposrednio pracownikéw, kierownicy mieli wiedze, ze na zapomogi
$wigteczne przeznaczone s $rodki z ZFSS i przy ich podziale maja kierowa¢ sie kryterium socjalnym.

Ubezpieczeni wskazali, ze zgodnie z ustaleniami Sadu I Instancji kierownicy dzialéw (i majstrowie w Dziale (...))
znali sytuacje rodzinng pracownikéw swoich dzialéw, wiedzieli o ilosci dzieci, zdarzeniach losowych w rodzinie i
chorobach, mieli wiedze czy malzonek pracownika pracuje, czy jest bezrobotny; wiedza ta wynikala z faktu, ze osoby
te pracowaly ze soba czesto po kilkanascie lat; Kierownik Dziatu (...) P. M. przed podzialem $rodkéw dokonal oceny
sytuacji osobistej, zyciowej i materialnej swoich podwladnych (6 os6b) i uznal, ze kazdy z nich ma problemy w jego
ocenie ,,jednakowo wazne"; Kierownik Dziatu (...) A. S. (1) znala sytuacje swoich podwtadnych (4 osoby), zréznicowala
Swiadczenia przede wszystkim z uwagi na iloé¢ dzieci; Kierownik Dziatu(...) M. K. przed podzialem zapomoég odbyl z
podwladnymi spotkanie (8 os6b), na ktérym spytal sie o jakie$ szczegolne okoliczno$ci osobiste pracownikow, ktore
powinien wzig¢ pod uwage przy podziale érodkéw; Kierownik Dziatu (...) M. G. przed podjeciem decyzji pytal sie
pracownikdw o szczegoblne sytuacje, ktore winien braé¢ pod uwage przy rozdziale zapomog $wigtecznych; skarzacy M. J.
(1) otrzymal 400 zl zapomogi bo byt kawalerem i nie mial nikogo na utrzymaniu; Kierownik Dzialu (...) A. G. przyznal
skarzacemu J. B. zapomoge w wysokoSci 900 z} z uwagi na to, Ze pracownik ten miat zone i dwoéjke dzieci, przy czym
syn byl na studiach; Kierownik Dzialu (...) R. M. wraz z mistrzami F. T. i A. W. przed podjeciem decyzji spotkali
sie i omawiali sytuacje kazdego z pracownikow; i tak np. skarzacy D. B. dostal 1000 zl poniewaz mial chora zone;
Kierownik Dzialu (...) P. N. przed podjeciem decyzji o przydziale zapomog bral pod uwage nie tylko sytuacje rodzinna
aleizdrowotna pracownika. Reasumujac, przed podjeciem decyzji kazdy z kierownikéw dokonal indywidualnej oceny
sytuacji socjalnej skarzacych (Zyciowej, rodzinnej i materialnej), zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

Skarzacy podkredlil, iz Sad I instancji uznal przy tym zeznania w/w §wiadkéw za wiarygodne. Niemniej zdaniem Sadu
ocena ta byla nieprawidlowa, poniewaz dotyczyla ogblnej sytuacji rodzinnej i losowej pracownikow. Wedlug Sadu
kierownicy nie mieli wiedzy na temat dochodu na jednego czlonka rodziny pozostajacego we wspolnym gospodarstwie
i to dyskredytowalo przyjety sposéb oceny sytuacji socjalnej skarzacych. Sad z jednej strony wiec ustalil, ze przed
podjeciem decyzji platnik dokonal oceny sytuacji socjalnej skarzacych, z drugiej strony ta ocena byla zdaniem Sadu
nieprawidlowa. W ten sposdéb Sad I instancji przekroczyt zakres kognicji wyznaczony przez przepis art. 8 ust. 3
ustawy o ZFSS oraz § 2 pkt. 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poniewaz
zakwestionowal nie sam fakt dokonania oceny, a wylacznie sposéb (metodyke podzialu §rodkow).

Tymczasem to wlagnie po to Zarzad platnika scedowal kompetencje podzialu zapomég na kierownikéw, aby o tym
podziale decydowaly osoby znajace sytuacje zyciowa rodzinna i materialng skarzacych. Z cala moca nalezy zaznaczy¢,
ze zaden przepis nie naklada na pracodawce obowiazku ustalania dochodu na czlonka rodziny osoby uprawionej
do éwiadczenia z ZFSS. Zdaniem ubezpieczonych, w sprawie bezspornym winno by¢, ze platnik realizowal cel



socjalny i bral pod uwage sytuacje socjalna skarzacych. Zapomogi Swigteczne zostaly wyplacone jako $wiadczenie
dodatkowe, niezaleznie od comiesiecznych nagréd (tzw. premii uznaniowych), ktére byly i sa przyznawane w innym
trybie. W ten sposo6b platnik nie dokonal wyplaty dodatkowego wynagrodzenia pod pozorem zapomoég §wiatecznych.
Zapomogi $wiateczne nie byly dodatkowym $wiadczeniem za prace. Skarzacy wskazali na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2017 roku, sygn. akt III AUa 565/16, Legalis,
zgodnie z ktérym ,Jezeli pracodawca faktycznie spelnia przestanki wskazujgce na to, ze w ramach funkcjonowania
zakladowego funduszu socjalnego realizowany byl cel socjalny, nadto brano pod uwage sytuacje osobista i majatkowa
pracownika oraz jednocze$nie zroédlem $wiadczen byly srodki zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, to przy
takich okoliczno$ciach nie mozna przesadzaé, ze $wiadczenia byly ukryta forma przychodu. Jedynie w sytuacji
wykazania pozornoéci utworzenia §rodkéw socjalnych, bedacych w istocie ukryta forma przychodu, mozliwe jest
ich ewentualne przekwalifikowanie przez organ rentowy i uznanie, ze stanowia one podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne."

Ubezpieczeni zarzucili, iz o braku spelnienia kryterium socjalnego nie moze rowniez $wiadczy¢ a priori okoliczno$é,
ze w Dziale (...)przyznano zapomogi w takiej samej wysokosci. Przedmiotem badania Sadu moze by¢ nie wysokoéc
Swiadczenia, lecz najwyzej to, czy przed podjeciem decyzji o jego przyznaniu byla brana pod uwage sytuacja socjalna
pracownika. W szczegblnoSci orzecznictwo réowniez nie wykluczylo mozliwoSci przyznania $§wiadczen w tej samej
wysokosci (np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 marca
2016 r., sygn. akt III AUa 2041/14, Legalis).

Z uzasadnienia wyroku Sadu wynika, ze wykazanie przez platnika realizacji kryterium socjalnego moze nastapié¢
wylgcznie za pomoca dokumentéw. Na poparcie tego stanowiska Sad I instancji przywolal orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 marca 2017 roku, sygn. akt. IIT AUa 872/16. W ocenie ubezpieczonych
stanowisko to jest bledne i niczym nieuzasadnione przepisami kpc. Ani przepisy dotyczace ZFSS ani przepisy
procedury cywilnej nie ograniczajag w tym zakresie inicjatywy dowodowej stron. Co wiecej, zgodnie z przepisem
art. 3 kpc i art. 232 kpc strony maja obowigzek przedstawiania dowodéw na poparcie swoich twierdzen, zas
Sad moze zamknaé rozprawe dopiero po przeprowadzeniu dowodéw wnioskowanych przez strony. Tym samym
nie ma przeszkdd formalnych aby skarzacy mogli wykaza¢ innymi dowodami niz dokumenty swoje twierdzenia.
Stanowisko to znajduje poparcie w orzecznictwie Sadéow powszechnych. I tak, w wyroku z dnia 02 czerwca
2016 roku, sygn. akt III AUa 1708/15, Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
jednoznacznie dopuécil mozliwoéé pozyskiwania przez pracodawce informacji o sytuacji rodzinnej pracownika z
akt osobowych. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja miala miejsce- w odniesieniu do pracownikéw z krotkim
stazem Kierownik dzialu (...) oraz mistrzowie posilkowali sie wiedza z dzialu kadr - od $wiadka M. W.. Z
kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 563/12, Legalis mozemy przeczyta¢ w zakresie wykladni przepisu
art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, ze ,przepis okreélajacy kryteria socjalne jest jednak ogélnikowy i nie daje zadnych
wskazowek co do gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach oséb
uprawnionych. W szczeg6lnoéci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zatodze pracownikow
nie zdefiniowal zadnych kryteriéw ani progdéw, jakie winny byé¢ brane pod uwage, a tym samym nie okresla sposobu
dokumentowanie sytuacji uprawniajacych do $wiadczen socjalnych. Wobec treéci prawa nie mozna wiec odrzucic¢
zalozenia, ze informacje o pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomosci z
pracownikami, wzglednie z wiadomo$ci przekazywanych przez bezpos$rednich przelozonych. Niewatpliwie, czeSciowe
informacje ostanie rodzinnym wynikaja réwniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika
i zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. Whasciwym sposobem zdobycia informacji uzupelniajacych o sytuacji
0s6b uprawnionych mogg by¢ rowniez ich o§wiadczenia, sktadane w dowolnej formie, cho¢ mozliwe jest tez okreslenie
przez pracodawce wzoru, czy choéby tylko zakresu informacji. W kontekScie obowigzujacych regulacji wladciwym
sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ nawet ich o§wiadczenia anonimowe lub tez
dokonanie anonimowego rozpoznania. Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej mozna zatem czerpac
takze od bezposrednich przetozonych, ktérzy maja codzienny kontakt z pracownikami." Nadto w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 roku w sprawie II UK 37/15, zgodnie z ktérym w sporze o wylaczenie wyplat z



funduszu $wiadczen socjalnych z podstawy wymiaru skladek, platnik przedstawia fakty, a dowdd dokonywania wyptat
niezgodnie z ustawa lub rozporzadzeniem obcigza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze sam fakt braku
przedlozenia os§wiadczen o dochodach cztonkéw rodziny skarzacych nie jest rownoznaczny z brakiem realizacji przez
platnika kryterium socjalnego.

Dalej skarzacy wskazali, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem odrebnym w
tym sensie, ze odwolanie ,zastepuje"” pozew, niemniej bardziej nalezy je kwalifikowaé nie jako pierwsze pismo w
sprawie (wyznaczajace przedmiot orzekania) lecz jako swoisty $§rodek zaskarzenia - Srodek kwestionujacy decyzje
administracyjna. Dlatego tez zakres przedmiotu sporu wyznacza w tym sensie nie odwolanie (pozew), lecz decyzja
ZUS. To decyzja organu rentowego i podstawy jej wydania sa poddawane kontroli Sadu, a tym samym osig sporu
winny by¢ podstawy rozstrzygniecia zawarte w decyzji ZUS.

Zdaniem ubezpieczonych, organ rentowy zakwestionowal wyplate §wiadczenn w postaci zapomog $wigtecznych z
nastepujacych powodow: Platnik nie dokonal oceny sytuacji socjalnej pracownikéw, czego mialto dowodzi¢ przyznanie
niektérym pracownikom zapomoég w tej samej wysokoS$ci, Platnik przy rozdziale zapomog kierowal sie wylacznie
stazem pracy pracownikéw. Zadna z w/w okolicznoéci nie zostala udowodniona przez organ rentowy w toku
postepowania, zgodnie z art. 232 kpc oraz art. 6 kc. W szczegdlno$ci ponad wszelka watpliwo$é zostalo dowiedzione,
ze staz pracy nie mial zadnego zwiagzku z r6znicowaniem $wiadczen. Wynika to z analizy wyplat czy to w Dziale (...)
czy w Dziale (...) (rozpieto$¢ stazu pracy od kilku do kilkunastu lat pracy). Staz pracy nie mial decydujacego znaczenia
réwniez przy wyplatach dokonanych w Dziale (...), cho¢ jak stusznie Sad I instancji zauwazyl, najnizsze §wiadczenia
otrzymali gléwnie bezdzietni kawalerowie mieszkajacy z rodzicami, co przekladalo sie rownocze$nie takze na ich
niewielki staz (z racji mlodego wieku). Tym samym w toku postepowania nie zostal potwierdzony zarzut organu
rentowego, Ze platnik kierowal sie wylacznie stazem pracy pracownikéw przy rozdziale zapomog, co bylo glownym
zarzutem wydania zaskarzonych decyzji.

Tak samo w toku postepowania sadowego zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$é, ze platnik przy rozdziale
zapomdg z ZFSS dokonal oceny sytuacji socjalnej pracownikéow tyle tylko, ze nie w sposob, ktérego ,oczekiwal"
ZUS. Z protokotu kontroli jasno wynika, ze w ocenie organu rentowego platnik winien: zada¢ od pracownikéw
wnioskéw o przyznanie zapomdg pienieznych, zada¢ oswiadczen o dochodach czlonkéw rodziny pracownika oraz oso6b
pozostajacych z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym, zadaé¢ innych dokumentéw, na podstawie ktérych mozna
by ustali¢ sytuacje materialng pracownika.

Bezsporne jest, ze platnik nie zadat zadnego z w/w dokumentéw, poniewaz Zarzad ustalil inna metode rozdzialu
érodkéw, w tym oceny sytuacji socjalnej pracownikéw - Zarzad przeznaczyl pewna pule érodkéw ze $rodkéw ZFSS
na zapomogi Swiateczne, zarzad delegowal kompetencje do rozdziatu tych §rodkéw na kierownikéw poszezegodlnych
dzialéw, kierownicy dzialow przed podjeciem decyzji winni kierowaé sie ocena sytuacji socjalnej pracownikow.
Reasumujgc, w sprawie niniejszej osia sporu stalo sie nie to, czy platnik dokonal oceny sytuacji socjalnych skarzacych,
lecz weryfikacja sposobu dokonania takiej oceny. Jezeli nastepnie przyjmiemy za zasadne i ugruntowane juz
stanowisko Sadéw powszechnych, réwniez przywolane przez Sad I instancji, ze organ ZUS nie jest uprawniony do
weryfikacji (oceny) zastosowanego przez platnika sposobu oceny sytuacji socjalnej pracownika, zaden z zarzutow
organu rentowego stanowiagcych podstawe wydania decyzji, sie nie ostal. Innymi stowy, skoro nie ostaly sie zarzuty
ZUS, Sad winien uwzgledni¢ odwolania, a nie prowadzi¢ postepowanie dowodowe ponad zarzuty decyzji.

Skarzacy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19
wrze$nia 2017 r., sygn. akt IT UK 413/16, Legalis, zgodnie z teza ktérego ,,Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez
wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sagdowy nie moze zaistnie¢." Dlatego tez w ocenie skarzacych
Sad I instancji naruszyt przepis art. 321 § 1 kpe, wyrokujac ponad zadanie (ponad okoliczno$ci stanowiace 0§ sporu
wyznaczang przez zakres decyzji). To z kolei doprowadzilo do sytuacji, w ktorej Sad analizowal okoliczno$ci, ktorych
nie moégl podwazac organ rentowy zgodnie z przepisami prawa, w szczegdlnoéci w zwiazku z § 2 pkt. 19 Rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Reasumujae, w zaskarzonych decyzjach organ rentowy zarzucil platnikowi, ze nie badal sytuacji socjalnej
pracownikéw. Z kolei w toku postepowania przed Sadem I instancji Sad ten ustalil, ze platnik co prawda badal
sytuacje socjalna, lecz nie w sposob, ktory pozwalalby na ustalenie jako kryterium socjalnego przecietnego dochodu na
czlonka rodziny skarzacego. Tymczasem w toku postepowania zostalo wykazane ponad wszelka watpliwo$¢, ze platnik
(kierownicy dzialow) przed podjeciem decyzji o przyznaniu zapomog $wiagtecznych i jej wysokos$ci brali pod uwage
sytuacje osobista, rodzing i materialng swoich pracownikéw i ich rodzin, lecz nie mieli wiedzy odno$nie wysoko$ci
dochodu na czlonka rodziny. To stalo sie gtbwnym powodem oddalenia odwotan skarzacych.

Na marginesie ubezpieczeni wskazali, ze platnik w 2015 roku oraz 2016 roku przeznaczyl na pomoc pracownikom na
Swieta taka sama pule pieniedzy (ok. 168 tys. zI). Z uwagi na to, ze w 2015 roku ZFSS by} zawieszony, §wiadczenia
zostaly wyplacone wowczas ze §rodkow obrotowych i potraktowane jako sktadnik wynagrodzenia. W zwiazku z
wznowieniem ZFSS w 2016 roku, platnik dokonal wymaganych przez prawo odpiséw na Fundusz i ze zgromadzonych
srodkow sfinansowal zapomogi, przeznaczajac takg sama pule Srodkow jak rok wezedniej. Réznica polegalta na tym, ze
w 2016 roku kazdy z pracownikéw otrzymat (mimo tej samej puli sSrodkéw) kwote o ok. 30% wieksza tytulem zapomogi
na Swieta. Tym samym platnik skladek nie osiagnat zadnej korzyéci finansowej (w 2015 roku i 2016 roku przeznaczyl
tyle samo $rodkow), zas korzy$é otrzymali wylacznie pracownicy platnika (otrzymali wyzsze Swiadczenia). Nawet
gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze platnik skladek naruszyt przepisy prawa wyplacajac zapomogi §wiateczne w 2016
roku, to nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego konsekwencje dzialania platnika maja ponosi¢ skarzacy? Potraktowanie
zapomog Swiatecznych jako przychodu bedzie réwnoznaczne z konieczno$cig zwrotu przez skarzacych czesci zapomog
na sfinansowanie sktadek. W ocenie skarzacych bezpodstawne dzialanie organu rentowego jest dzialaniem na szkode
skarzacych. Weryfikacja organ6w kontrolnych winna sprowadzaé¢ sie do badania, czy nie doszto do sprzeniewierzenia
dysponowania §rodkami Funduszu (np. wyplaty z tych srodkéw wynagrodzen czy sfinansowania cel6w nie socjalnych,
np. wydatkéw operacyjnych spolki). W sytuacji, ktérej dotyczy sprawa niniejsza, kazdy ze skarzacych otrzymat
zapomoge na konkretny cel - godne spedzenie §wiat w 2016 roku. I cel ten zrealizowal zar6wno platnik jak i skarzacy.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji na koszt skarzacych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonych okazala sie uzasadniona, choé¢ nie wszystkie zarzuty byly trafne. W szczeg6lnoéci, blednie
wskazuja skarzacy na naruszenie przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. (przepis ten nie ma § 3), bowiem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wad konstrukcyjnych uniemozliwiajacych dokonanie kontroli instancyjnej. Mylne
jest rowniez wskazanie przekroczenia art. 321 § 1 k.p.c., gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, odnoszac
sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, sady maja obowigzek oceny istnienia prawa lub obowigzku
strony, niezaleznie od tego jakie przestanki organ rentowy kwestionuje.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie stanu faktycznego. Powyzsze
czyni zbytecznym ponowne ich przytaczanie (por. SN w wyroku z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, postanowienie
SN z 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97). Konieczne okazalo sie jednak wydanie wyroku reformatoryjnego poprzez
uwzglednienie odwolan od zaskarzonych decyzji organu rentowego, wobec odmiennej subsumpcji stanu faktycznego
do przepiséw prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie, ktére Sad Apelacyjny uwzglednil w brzmieniu
obowigzujacym w realiach sprawy.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy dochdd uzyskany przez ubezpieczonych w grudniu 2016 r. w zwigzku z
przyznaniem przezich pracodawce - platnika zapomog §wiatecznych, nalezy uwzglednié w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ten okres.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla poszczegdlnych grup
ubezpieczonych okresla art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (ij.



Dz.U. Dz.U. z 2016 poz. 1807) dalej u.s.u.s.”. Przepis art. 18 ust. 1 u.s.u.s. stanowi, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod,
o ktérym mowa miedzy innymi w art. 4 pkt. 9 (przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2016 r., poz. 2032) dalej: ,,u.p.d.o.f.”, stanowi natomiast, ze za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
$wiadczen lub swiadczen czeSciowo odplatnych. Modyfikacja w zakresie objetym art. 18 u.s.u.s. nastepuje (stosownie
do dyspozycji art. 21 u.e.r.f.u.s.) w przypadkach okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (tj. Dz. U. z 2015 poz. 1808) dalej: ,r.s.z.u.p.” Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 pkt. 19 r.s.z.u.p.
podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody w postaci §wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $éwiadczen socjalnych.

Zapis ten nalezy odnie$¢ do ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z
2016 r., poz. 800), dalej: "u.z.f.$.s.”. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 u.z.f.§.s. przez dzialalno$¢ socjalng nalezy rozumieé ustugi
$wiadczone przez pracodawcdéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo
-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowa. W orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2016 r. II UK
37/15, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2016 r. III AUa 1300/15) zwraca sie uwagg, iz u.z.f.§.s. nalezy
do odmiennej niz ubezpieczenia spoleczne dziedziny prawa i stanowi realizacje wyrazonej w art. 16 k.p. zasady
prawa pracy, zgodnie z ktora pracodawca w miare mozliwoéci zaspokaja bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby
pracujacych oraz art. 94 pkt 8 k.p., ktéry nakazuje by pracodawca w miare posiadanych srodkéw zaspokajat socjalne
potrzeby pracownikéw. Regulacje te nadaja range podstawowej zasadzie prawa pracy co do obowigzku pracodawcy
zaspokajania potrzeb zyciowych pracownikéw, ktore (co istotne) nie mieszezg sie w tresci stosunku pracy, czyli w sferze
wzajemnych praw i obowiazkéw stron zwigzanych z wykonywaniem przez pracownika pracy za wynagrodzeniem.

W art. 8 ust. 1i 2 u.z.f.§.s. postanowiono, ze zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie, przy czym zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen
finansowanych z funduszu zobowigzany jest okreslic z uwzglednieniem ust. 1, stanowigcego, ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0soby uprawnionej.

Zatem $wiadczenia otrzymane przez pracownika w zwigzku z finansowaniem dzialalno$ci socjalnej, o ktérej mowa
w przepisach u.z.f.$.s. ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach funduszu zakladowego, nie moga by¢
kwalifikowane jako przychod podlegajacy uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne oraz Funduszu Pracy.

Wobec zarzutéw apelacji, rozwazenia wymagalo to, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (konsekwentnie sad
ubezpieczen spotecznych) dysponuje kompetencjami do kwestionowania kryteriéw jakie stosuje pracodawca przy
przyznawaniu konkretnych $wiadczen. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz do zakresu dzialania organu rentowego
nalezy realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbdlnosci ustalanie uprawnien do §wiadczen oraz
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych (art. 68 ust. 1 lit. b oraz c¢ u.s.u.s.). Decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych moga dotyczy¢ wymiaru skladek oraz ustalania uprawniefi i wymiaru Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych (art. 83 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 u.s.u.s.), a ich podstawg moze by¢ weryfikacja prawidlowosci i rzetelno$ci
obliczania, potracania i oplacania skladek i wplat, do ktérych pobierania jest zobowiazany, a takze ustalania uprawnien



do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacania tych $wiadczen (art. 86 ust. 2 pkt 2 i 3 u.s.u.s.). Jak zasadnie
podkreslit Sad Najwyzszy w treSci wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. (I UK 37/15) w zakresie kompetencji organu
rentowego miesci sie zatem stosowanie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r., zwlaszcza w odniesieniu do wymierzania i pobierania skladek. Przepisy dotyczace $wiadczen z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie sg jednak przepisami z zakresu ubezpieczen spolecznych, jak rowniez
Swiadczenia z tego funduszu nie sa Swiadczeniami ubezpieczeniowymi, a w zwigzku z tym nie sa objete kompetencjami,
o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 86 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. Uprawnienie do inicjowania odpowiedzialnosci
za nieprawidlowa realizacje przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z art. 12a ust.
2 u.z.f.5.s. majg organy Panstwowej Inspekcji Pracy i zwigzki zawodowe (art. 8 ust. 3 u.z.f.$.s.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zakres dopuszczalnej kontroli dokonywanej przez organ ubezpieczen spolecznych co
do prawidlowosci wylaczenia z podstawy wymiaru skladek §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
wyznaczaja u.s.u.s. i r.s.z.u.p. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze weryfikowaé zatem to, czy $§wiadczenia zostaly
sfinansowane ze §rodkéw wyodrebnionych w ramach funduszu $§wiadczen socjalnych i czy wyplata Swiadczenia nie
stanowila w rzeczywisto$ci odplatnosci za prace (wynagrodzenia), zamiast realizowacé cel socjalny. Dyspozycja § 2 ust.
1 pkt. 19 r.s.z.u.p. nawigzuje zatem wylacznie do tego, na co $rodki zostaly przeznaczone.

Przepisy prawa nie zawieraja definicji pojecia ,cel socjalny”. Przyjmuje sie jednak, ze dla ustalenia jego tresci
positkowaé nalezy sie koncepcja ,,dzialalnosci socjalnej”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 u.z.f.é.s. Dzialalno$é socjalna
wskazuje na dopuszczalne formy uslug i pomocy, za$ kryteria socjalne (art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s.) precyzuja podmiotowo,
kto jest do nich uprawniony. Zdaniem Sad Apelacyjnego, dla oceny czy socjalny charakter odzwierciedlaja wszystkie
te kryteria razem, czy wazne lub najwazniejsze sa niektére z nich znaczenie ma natura udzielanego $wiadczenia.
Ponadto uznac nalezy, iz zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych nie jest przeznaczony wylacznie dla pracownikow
pozostajacych w szczegélnie trudnej sytuacji zyciowej (por. Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych Komentarz
C.H.Beck 2015 r. p. red. U. Chruéciela).

Reasumujgc, kryteria socjalne sluza badaniu indywidualnego uprawnienia, za$§ dobér konkretnego miernika
(miernikéw) wyznacza charakter §wiadczenia. Uzyte w art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s. sformulowanie ,,uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej” oznacza, ze kryteria te maja charakter wzajemnie uzupelniajacy sie, a zatem
ostatecznie mozliwa jest sytuacja, gdy o przyznaniu §wiadczenia lub o jego wysokoéci zadecyduje jedno z tych
kryteriow (por. np. wyrok SA w Gdansku z dnia 22 stycznia 2015 r., III AUa 1180/14). Decyduje o tym za$ pracodawca
uwzgledniajac rodzaj Swiadczenia. Przywolane wyzej przepisy nie okreslaja rowniez w jaki sposob dysponent srodkow
funduszu $wiadczen socjalnych ma ustalac polozenie zyciowe, sytuacje rodzinng, czy materialng uprawnionych. Stad
nasuwa sie wniosek, iz wybor metody weryfikujacej sytuacje socjalng uprawnionych réwniez pozostawiony zostal
pracodawcy.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo sporne, iz $wiadczenia w postaci ,zapomédg Swigtecznych” w
grudniu 2016 r. sfinansowano ze §rodkow wyodrebnionych w ramach funduszu §wiadczen socjalnych. Konkretna
za$ pula pieniedzy na ten cel okreSlona zostala przez Zarzad w ramach kompetencji wynikajacych z § 2 pkt. 3
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zasadnie Sad Okregowy zaakceptowal fakt uruchomienia
§rodkow z funduszu bez wnioskow pracownikow (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 17 maja 2013 r. III AUa 1805/12).
Wyplaty nastapily w zwiazku ze zblizajacymi sie §wietami Bozego Narodzenia. Obiektywnie jest to okres zwiekszonych
wydatkéw budzetéow domowych. Racje maja skarzacy, iz cel taki przewidziany zostal w § 4 Regulaminu ZFSS, zgodnie
z ktorym Srodki funduszu moga byé przeznaczone na udzielenie pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej,
pokrycie czeSci lub caloéci kosztow leczenia lub rehabilitacji, zapomogi i pomoc rzeczows, dofinansowanie pobytu
w oé$rodkach leczenia, dofinansowanie pobytu na koloniach, obozach, wezasach itp., dofinansowanie wczaséw ,,pod
grusza”, imprezy okolicznoSciowe, udzielenie zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, remont
lub modernizacje domu mieszkalnego lub mieszkania, zakup sprzetu sportowo-rekreacyjnego na potrzeby zalogi
Zakladu, zakup bon6éw towarowych dla pracownikéw Zaktadu z okazji $wiat. Byla to zatem dopuszczalna forma ustugi



$wiadczona w ramach funduszu. Zapomoga to najogolniej rzecz biorac bezzwrotna pomoc finansowa. Nie zawsze musi
by¢ udzielana w zwiazku z wystapieniem nadzwyczajnych zdarzen losowych czy zyciowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dodatkowa pomoc finansowa dla pracownikéw w okresie przed$wigtecznym czynila
zado$¢ obowigzkom platnika w zakresie prowadzenia dzialalnoéci socjalnej, za$ redystrybucja §rodkow funduszu,
skupiajaca sie na kwestiach pozazawodowych, zrealizowala cel socjalny.

Srodki zostaly przydzielone na poszczegdlne jednostki: Dzial (...); Dzial (...); Dzial (...); Dzial (...); Dzial (...); Magazyn
(...); Dziat (...); (...), (..), (...); (...); (...); Dziat (...); (...); Wydzial (...);(...). Uwzgledniono po 900 zl na etat osobowy w
kazdym dziale (z wylgczeniem kadry kierowniczej oraz zarzadu, pracownikéw emerytowanych i rencistow). Decyzje
o przydziale indywidualnych $wiadczen pracodawca powierzyt kierownikom dzialéw, za§ w najwiekszej jednostce
kierownikowi i majstrom zmianowym. Dzialanie to oceni¢ nalezy jako racjonalne, skoro osoby te najlepiej znaly
swoich podwladnych, za§ Komisja Socjalna (§ 2 pkt. 4 Regulaminu ZFSS) zostala ukonstytuowana dopiero 1 marca
2017 r. Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na przyjecie, iz o wysokoéci $§wiadczenia decydowaly przede
wszystkim czynniki pozazawodowe takie jak og6lna sytuacja rodzinna: stan cywilny, dzietno$¢, wspolzamieszkiwanie
z rodzicami; sytuacja materialna: dochdd u platnika, obcigzenie kredytami, osoby na utrzymaniu; wreszcie sytuacja
zyciowa: nadzwyczajne zdarzenia losowe. Choé¢ uwzgledniano réwniez krotki staz, czy dlugotrwale zwolnienia
lekarskie. Jednoznacznie potwierdzaja to zgodne zeznania Swiadkow A. W., F. T., P. M., M. G.,, M. W., A. S. (1), R.
M., M.K,A.G.,P.N.,J.B,,A. S,, M. J.,, B.G., R. L, W. B,, D. B., W. C., A. R.. Swiadkowie przywolywali przyklady
konkretnych pracownikéw, wskazywali na ich uwarunkowania zyciowe, rodzinne, czy majgtkowe, co wynika z ustalen
Sadu Okregowego. Przed przydzialem $rodkéw dokonana zostata zatem indywidualna analiza sytuacji uprawnionych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna czyni¢ zarzutu, zgodnie z ktérym w wiekszo$ci $wiadczenia przydzielone
zostaly w rownej wysokoéci (po 900 zl), skoro stan faktyczny pozwala na przyjecie, iz wyplacano réwniez nalezno$ci w
kwotach nizszych: po 300 zl, 500 zl, 890 zl, jak tez wyzszych po 910 zl, 950 zl, 1000 zl, 1050 z} i nie byly to odosobnione
wypadki. Element socjalny realizowat sie zatem rowniez w przyznaniu Swiadczen w niejednakowej wysokoSci.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, cel socjalny Swiadczenia bedzie osiggniety rowniez wtedy, gdy pracodawca nie
dysponuje drobiazgowymi danymi o poszczegdlnych pracownikach (w tym o dochodach ze zrédetl innych niz zaklad
pracy). Zreszta trudno sobie wyobrazi¢, by stan taki w ogdle byl mozliwy do zrealizowania, nawet w oparciu o
o$wiadczenia zatrudnionych, skoro pracodawca nie ma instrumentéw, by je weryfikowaé. Wymagalby tez uzycia sit i
srodkow ponad uzasadnig potrzebe. Jak to zostalo wskazane wyzej, sam ustawodawca nie narzucit pracodawcy zadnej
z metod badania sytuacji w jakiej znajduja sie poszczeg6lni pracownicy, jak tez zakresu (stopnia dokladnoéci), w
ktérym nalezy tego dokonac. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stwierdzeniem, iz faktyczne zastosowanie kryterium
socjalnego przez pracodawce moze by¢ wykazane przed Sadem wylacznie na podstawie dowodu z dokumentow.
Poza oczywistym brakiem umocowania takiego stanowiska w przepisach prawa, wskaza¢ nalezy, iz postepowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych jest znaczaco odformalizowane. Przejawem takiego
podejécia jest miedzy innymi dyspozycja art. 473 § 1 k.p.c. To na jego gruncie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
dowdd z zeznan swiadkéw jest dopuszezalny co do wszystkich faktow spornych lub niemozliwych do udowodnienia
za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad osnowa dokumentu i przeciwko niej (por. wyrok SA w Lodzi z dnia
22 pazdziernika 2013 r.). Czym innym za$ jest ocena materialu dowodowego zaoferowanego w sprawie (art. 233 § 1
k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ewidentna realizacja celu socjalnego przez pracodawce ma ten skutek, ze dochdd
uzyskany przez ubezpieczonych w grudniu 2016 r. w zwigzku z przyznaniem przez platnika zapomog $wiatecznych nie
moze by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ten
okres, co skutkuje konieczno$cia uwzglednienia odwolan.

Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace
go decyzje organu rentowego i orzekt co do istoty sprawy (punkt 1 wyroku).



O kosztach procesu za instancje II (punkt 2 wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na zasadach wynikajacych z art. 98 § 11 3
k.p.c. - odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zwrotu kosztéw niezbednych i celowych, przy uwzglednieniu stawek
minimalnych w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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