Sygn. akt IIT AUa 1057/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Gdansku
sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyréwnanie $wiadczenia

na skutek apelacji L. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 maja 2018 r.,
sygn. akt VI U 886/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od L. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Twona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 1057/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwil L. M. prawa do wyplaty wyré6wnania $wiadczenia za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. Ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie wysoko$ci emerytury wedtug nowych zasad dnia 31 stycznia 2017 r.
Wyplate tak obliczonego §wiadczenia podjeto od dnia 1 stycznia 2017 r., czyli od miesigca zlozenia wniosku.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony. Domagat sie wyplaty wyré6wnania §wiadczenia od dnia 1 marca 2014
r. Przeliczenie powinno nastgpi¢ z urzedu, a uregulowanie z art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna) jest
niekonstytucyjne. Pozwany z urzedu powinien informowac obywatela o przystugujacym
mu prawie do skorzystania ze zwiekszonego §wiadczenia.

Organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
VI U 886/18 oddalil odwotlanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.
Ubezpieczonemu decyzja z dnia 1 lipca 2008 r. przyznano prawo

do emerytury od dnia 1 czerwca 2008 r. zgodnie z art. 29 ustawy emerytalnej. Kolejng decyzja przyznano emeryture
nadal wedlug starych zasad od dnia 1 lipca 2013 r. Dnia 31 stycznia 2017 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ustalenie
wysokosci emerytury wedlug nowych zasad i takie §wiadczenie wyplacono mu od dnia 1 stycznia 2017 r. Wnioski
o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia skladane byly co kwartal na urzedowych drukach ZUS. Jak wyjaénial
odwolujacy po tre$ci drukow zorientowal sie dopiero w styczniu 2017 r., ze ma prawo wystapi¢ o przeliczenie
Swiadczenia wedlug tzw. nowych zasad.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze nie ulega watpliwosci,

ze generalng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze §wiadczenia wyplaca sie

na wniosek zainteresowanego poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (w tym emerytury pomostowej -
art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturze pomostowej) lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej
niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o $wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego
wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku. Czym innym jest bowiem data
nabycia prawa do §wiadczenia, a czym innym data podjecia jego wyplaty. Prawo do §wiadczenia moze by¢ realizowane
dopiero po zgloszeniu do wlasciwego organu rentowego wniosku o przyznanie prawa. Inicjatywa nalezy zawsze do
ubezpieczonego. Wykladnia gramatyczna, wyprowadzona z doslownego brzmienia art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej
wskazuje, iz mozliwo$¢ uzyskania wyplaty §wiadczenia nastepuje z chwila zlozenia wniosku, bez mozliwosci wyplaty
Swiadczenia za okres wsteczny. Poglad ten

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest juz ugruntowany. Wykladnia przepisu art. 129 ust.

1 ustawy emerytalnej jest utrwalona tez w judykaturze. Ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci domagania sie
wyplaty §wiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje

z urzedu. Nie wyplaca sie §wiadczen z wyrdwnaniem za czas od nabycia do nich prawa

in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem starannosci w prowadzeniu
wlasnych spraw czy tez innymi okoliczno$ciami w tym brakiem wiedzy. W tym ostatnim kontekscie Sad Najwyzszy
wskazal, takze ze art. 61 Konstytucji

RP nie kreuje obowigzku informowania przez ZUS potencjalnie zainteresowanych

o mozliwoSci przejscia, np. na wezeéniejsza emeryture (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 marca 2008 r., III UK 93/07, OSNP 2009, Nr 11-12, poz. 157). Organ rentowy nie

ma obowiazku, ani mozliwosci indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych

o przystugujacych im uprawnieniach w zakresie zmian w wysokoSci $§wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, a zwlaszcza takich, ktore wymagaja szczegdlowej analizy dokumentow. O ile prawo
do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie ulega przedawnieniu (w tym znaczeniu, Ze mozna o nie wystapi¢ w
dowolnym terminie i zostana wyplacone po ustaleniu prawa do nich), o tyle nie mozna skutecznie zadaé wyplaty
$wiadczenia za okres po nabyciu do niego prawa a przed wystapieniem z wnioskiem. Powyzsza zasada wyklucza
mozliwo$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, to jest za okres po nabyciu prawa, ale przed zlozeniem wniosku
o $wiadczenie (jego wyplate), co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska
kapitalizacji $wiadczen (por. K. Antonéw, Komentarz do art. 129 ustawy emerytalnej, 2009, system elektroniczny
LEX Omega). Co prawda w my§l art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje



z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, albowiem prawo do $wiadczenia
powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelienia ustawowych warunkéw. Samo spelienie
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytutu
powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zloZenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Rozpowszechniong
forme stanowi zamieszczanie szczegblowych pouczen na drukach wnioskow o §wiadczenia, badz decyzji organu
rentowego, zwlaszcza przyznajgcych $wiadczenia. Samo pouczenie powinno byé nalezyte, czyli wyczerpujaco i
wyraznie wskazywac okolicznosci, w ktorych dochodzi do pobrania nienaleznego $§wiadczenia oraz powinno byc
dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ zatem
abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnos$ci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 9 lutego 2005 r., III UK
181/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 275 oraz z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz.
301). Jednocze$nie pouczenie nie moze by¢ uznane za nalezyte, gdy przytacza jedynie przepis ustawy bez proby jego
wyjasnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005, Nr 8, poz. 116).
Jesli natomiast polega na przytoczeniu przepiséw, musi by¢ na tyle zrozumiale, zeby ubezpieczony mog} je odniesé
do wlasnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz.
78). Treéc pouczenia jednakze ma dotyczy¢ przy tym okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen, a nie zasad zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., II BU 9/09, LEX nr 532127). Jak juz wspomniano, organ rentowy
nie ma obowigzku, ani mozliwosci indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych o przystugujacych
im uprawnieniach w zakresie zmian w wysokoS$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zwlaszcza takich, ktore
wymagajg szczegOlowej analizy dokumentoéw, chyba Ze sam zainteresowany wystapi z takim zadaniem. W sytuacji
jedynie, gdy osoba ubiegajaca sie o prawo do Swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych spelnia warunki
do uzyskania innego §wiadczenia, ma obowigzek pouczenia tej osoby o takiej okolicznoSci. Obowigzek ten wynika
wprost z § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenie emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412). Wskazany przepis przewiduje,
ze w razie odmowy prawa do $wiadczenia, o ktorego przyznanie zainteresowany zglosit wniosek, organ rentowy
informuje zainteresowanego o mozliwo$ci ubiegania sie o inne §wiadczenie lub §wiadczenie ustalone przez organ
rentowy na podstawie odrebnych przepisow, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo. W takiej sytuacji
wyprowadzanie np. z art. 61 Konstytucji obowigzku ZUS informowania wszystkich potencjalnie zainteresowanych
o mozliwoéci zlozenia wniosku o konkretne §wiadczenie ubezpieczeniowe, w tym o np. emeryture, a takze dacie, w
jakiej nalezy to uczynic nie ma uzasadnienia. Tego rodzaju stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2008 r., OSNP 2009/11/157 i znajduje roOwniez zastosowanie w niniejszej sprawie. Uprawnienia
wynikajgce z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym prawo do emerytury sa wyczerpujgco uregulowane w
przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Jedna z zasad demokratycznego panstwa prawnego jest wymog
jawno$ci prawa, rozumiany w ten sposob, ze akty prawne obowiazuja dopiero po ich ogloszeniu w stosownym organie
promulgacyjnym i uplywie vacatio legis, tak, aby zainteresowane podmioty mialy mozliwo$¢ i czas na zapoznanie
sie z obowiazujacym stanem prawnym. Dotyczy to zar6wno obowiazkéw nakladanych na rozmaite podmioty, jak
i przystugujacych im uprawnienn. W zwigzku z zasada jawnosci prawa obowiazuje réwniez zasada: ,nieznajomos$é
prawa szkodzi”, podkreSlajaca, ze osoby uczestniczgce w obrocie prawnym powinny wykazaé sie aktywno$cia w
ustalaniu swojej sytuacji prawnej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie maja na ich gruncie zastosowania zasady wspdlzycia spolecznego, a
wiec nie ma mozliwoéci odstepstwa od istniejacych regulacji prawnych, z uwagi na szczego6lne okolicznoSci zyciowe
Swiadczeniobiorcow. W szczegblnosSci sad nie moze nawet w przypadku ciezkiej sytuacji zdrowotnej lub zyciowej
ubezpieczonego stosowa¢é zasad wspolzycia spolecznego i przyznaé Swiadczenie wbrew obowigzujacym przepisom za
okres wcze$niejszy. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006
nr 21-22, poz. 338 wykluczono mozliwos¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem
regul stusznosci (zasad wspolzycia spolecznego). Podobnie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06
(OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do zlagodzenia rygoré6w prawa ubezpieczen spoltecznych
nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., poniewaz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter



przepisow prawa publicznego. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podstawie art.

477 4§ 1k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiddt ubezpieczony zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac

mu naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez catkowita dowolna, jednostronna i
wybidreza ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,

co miato wplyw na tres$¢ orzeczenia polegajaca na ustaleniu, ze:

- brak pouczenia w formularzu ZUS w latach: 2013- 2016 o mozliwoSci ustalenia wysoko$ci emerytury wedtug nowych
zasad nie ma zadnego znaczenia w tej sprawie, poniewaz przepisy sa powszechnie obowiazujace, jawne i mial on
mozliwo$¢, czas zapoznania sie

z obowigzujacym stanem prawnym i ubezpieczony, ktéry ma 72 lata, powinien wykazaé sie aktywnoS$cig w ustaleniu
swojej sytuacji prawnej, pomimo, ze od dnia 1 paZdziernika 2013 r. co kwartal sktadat osobiScie wnioski do ZUS-u o
ponowne ustalenie §wiadczenia emerytalnego i nikt z pracownikéw ZUS-u nie poinformowal go o mozliwosci zloZenia
wniosku o ustalenie wysokoSci emerytury wedlug nowych zasad,

- brak odpowiedniego urzedowego druku ZUS-u, nie uniemozliwil mu wlatach 2013-2016 zlozenie wniosku o ustalenie
wysokoSci emerytury wedlug nowych zasad, pomimo, ze dopiero nowy druk ZUS-ER-WPS-02 wprowadzony w
styczniu 2017 r. zawieral pkt V ust. 4 dotyczacy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wedlug nowych zasad i
ubezpieczony od razu w 2017 r. zlozyl stosowany wniosek,

- brak wniosku ubezpieczonego o ustalenie wysokos$ci emerytury wedlug nowych zasad wyklucza mozliwo$c
wstecznego wyplacenia §wiadczenia, jego wyrdéwnania z data wsteczna, pomimo, ze: nie byto urzedowego formularza
wlatach 2013-2016, ktéry by umozliwial zlozenie wniosku o ustalenie wysokos$ci emerytury wedtug nowych zasad oraz
w trakcie skladania osobiécie przez ubezpieczonego w Oddziale ZUS-u w B. co kwartal wniosko6w o ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczenia nie zostal pouczony przez pracownikéw ZUS-u o mozliwoéci zlozenia wniosku o ustalenie
wysokos$ci emerytury wedlug nowych zasad.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie pozwanego do wyplaty na jego
rzecz wyrownania $wiadczenia za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze cytowane przez Sad I instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego
dotycza innych stanéw faktycznych. Sad zauwazyl,

ze ubezpieczony po tresci druku zorientowal sie dopiero w styczniu 2017 r., Ze ma prawo wystapic¢ o przeliczenie
Swiadczenia wedlug nowych zasad. Oczywistym jest, ze wczesniej nie mog} sie zorientowaé, ze przepisy sie zmienily i
ma takie prawo, poniewaz druki urzedowe ZUS do dnia 31 grudnia 2016 r. nie zawieraly takiego punktu, pouczenia,
ani nie zostatl o takiej mozliwo$ci poinformowany przez pracownika ZUS-u, skladajac osobi$cie, co kwartal, wniosek o
ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia. Ubezpieczony w piSmie z dnia 7 maja 2018 r. udowodnil, Ze nie miat takiej
mozliwos$ci przed 2017 r., poniewaz obowiazujace urzedowe formularze takiej mozliwosci nie przewidywaly, nie bylo
takiej rubryki dotyczacej ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego wedtug nowych zasad, nie bylo
tez pouczenia o takiej mozliwo$ci. Dopiero w styczniu 2017 r. nowy druk ZUS-ER-WPS-02 w swojej tresci zawieral
pkt V ust. 4 dotyczacy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wedlug nowych zasad.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja L. M. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ zarzuty skarzacego
sg niezasadne.



Przedmiotem sporu pozostawalo prawo wnioskodawcy do wyplaty wyréwnania §wiadczenia za okres od dnia 1 marca
2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena miesci sie
w granicach statuowanych treScig art. 233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia
przez Sad

I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw, a takze bedace jej
konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreSlony przepis prawa.

Nadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115). Apelujacy
nie wykazal, aby Sad Okregowy uchybil powyzszym regutom i dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Kwestionowanie przez skarzacego ustalen faktycznych dotyczacych prawidlowego jego pouczenia w zakresie
ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego wedlug nowych zasad, dokonanych przez Sad Okregowy
z przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, jest bezzasadne. Nieprawda jest, ze dopiero w styczniu 2017 r.
wnioskodawca mial mozliwo$¢ zlozenie wniosku o wyréwnanie $§wiadczenia emerytalnego z uwagi na wprowadzenie
nowego druku ZUS-ER-WPS-02, ktéry w swojej tresci zawieral pkt V ust.4 dotyczacy ponownego ustalenia wysokosci
emerytury wedlug nowych zasad.

Z akt rentowych wynika, ze ubezpieczonemu decyzja z dnia 1 lipca 2008 r. przyznano prawo do emerytury od dnia
1 czerwca 2008 1. zgodnie z art. 29 ustawy emerytalnej, a przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia przyjeto wariant
najkorzystniejszy. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty (k. 65-66 a.r. dot. wn. z 9
czerwca 2008 r.).

Nastepnie ubezpieczony w dniu 12 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej
zaznaczajac we wniosku, ze nie zglaszal wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego (pkt II ppkt 4 wniosku o
emeryture), do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnosi o przyjecie podstawy wymiaru wcze$niej przyznanej
emerytury (pkt II ppkt 5 wniosku) oraz nie domaga sie obliczenia jej wysoko$ci wedlug "nowych zasad" (pkt II ppkt 6
tego wniosku). W druku wskazano przy punkcie szoéstym, ze "wypelnia osoba urodzona przed dniem 1 stycznia 1949
r. — patrz — Informacja punkt 10". W informacji, stanowigcej pouczenie, wskazano w punkcie 10, ze ubezpieczonemu
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277
ustawy, ktory: kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku wynoszacego 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn, wystapil z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r., wysoko$c
emerytury moze zosta¢ — na jego wniosek — obliczona w my$l art. 26 (nowe zasady), jezeli jest wyzsza od obliczonej
w mys$l art. 53 (dotychczasowe zasady). W celu ustalenia emerytury w korzystniejszej wysokosci nalezy przedlozyé
dokumenty do obliczenia wysoko$ci emerytury wedlug nowych i dotychczasowych zasad (wniosek — k. 3-5 a.r. dot.
wn. z 12 lipca 2013 r.).



Organ rentowy decyzja z dnia 9 sierpnia 2013 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 lipca 2013 r. wedlug
starych zasad (decyzja — k. 35 a.r. dot. wn. z 12 lipca 2013 r.). Nastepnie ubezpieczony skladal co kwartal wnioski
o przeliczeniu $wiadczenie emerytalnego z uwzglednieniem okresu sktadkowego, a organ rentowy wydal w tym
przedmiocie stosowne decyzje.

W dniu 10 lipca 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalno-
rentowego na druku ZUS-ER-WPS-01. W tym wniosku wskazano,

ze cze$¢ IV formularza dotyczy ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczen ustalanych wedlug dotychczasowych zasad,
cze$¢ V dotyczy ponownego ustalenia wysokoSci emerytury wedlug nowych zasad. Ubezpieczony zaznaczyt w czesci
IV ppkt 1 — doliczenie okres6w skladkowych przebytych po przyznaniu Swiadczenia (k. 147-149 a.r. dot. wn. z 12 lipca
2013 1.).

Ubezpieczony w dniu 31 stycznia 2017 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalno-
rentowego na druku ZUS-ER-WPS-02 wypekniajgc cze$¢ V (dotyczy ponownego ustalenia wysokoéci emerytury
wedlug nowych zasad) ze wskazaniem w punkcie V ppkt 4, ze wnosi ustalenia wysoko$ci emerytury wedtug nowych
zasad (dotyczy os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. uprawnionych do emerytury ustalonej wedlug
dotychczasowych zasad — na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej) (k. 22-23 a.r. dot. wn. z 31 stycznia 2017 r.). Organ
rentowy w dniu 24 lutego 2017 r. przyznal wnioskodawcy emeryture obliczajac jej wysoko$¢ od dnia 1 stycznia 2017
r. na podstawie art. 55a w zw. z art. 27 ustawy emerytalnej, a decyzja z dnia 15 stycznia 2018 r. odmowil prawa do
wyplaty wyréwnania §wiadczenia za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (k. 32-33 i 75 dot. wn.
z 31 stycznia 2017 1.).

Analizujac powyzsze okoliczno$ci faktyczne uznac nalezy, ze podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. sa bezpodstawne. Sad Okregowy prawidlowo podkreslil, Zze organ rentowy nie ma obowigzku, ani mozliwoSci
indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych o przystugujacych im uprawnieniach w zakresie zmian
w wysoko$ci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zwlaszcza takich, ktére wymagaja szczegétowej analizy
dokumentow, chyba ze sam zainteresowany wystapi z takim zadaniem. W sytuacji jedynie, gdy osoba ubiegajaca sie
o prawo do $§wiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych spelnia warunki do uzyskania innego $wiadczenia, ma
obowiazek pouczenia tej osoby o takiej okolicznosci.

Ponadto ze wskazanych przez Sad Odwolawczy okoliczno$ci faktycznych wynika,

ze ubezpieczony skladatl wniosek o przyznanie mu emerytury w 2013 r. i o0 ponowne ustalenie jej wysoko$ci 2015 r.
zaznaczajac konkretne rubryki (nie wybierajac ustalania prawa do Swiadczenia wedlug nowych zasad) bez wskazania,
ze zada ustalenia emerytury wedtug np. wariantu najkorzystniejszego lub bez zaznaczenia rubryki. Na organie rentowy
nie ciazyl obowiazek wyliczenia $§wiadczenia wariantowo. Kolejne wnioski o doliczenie okreséw sktadkowych byly
rozpoznawane przez organ rentowy zgodnie z jego zagdaniem. Wowczas nie cigzyl na organie rentowym obowiazek
informowania wnioskodawcy o zachowanym prawie do ustalenia wysokosci $wiadczenia wedlug zdefiniowanej
sktadki.

W Swietle powyzszego uzna¢é nalezalo, ze Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegotowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do podstawy materialnoprawnej wskazac¢ nalezy, ze art. 133 ust.

1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018
r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo



prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: (1) od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; (2) za okres 3
lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zgodnie z zasadami ustalania $wiadczen, art. 100 ustawy emerytalnej, generalng zasada wyplaty Swiadczen
emerytalno-rentowych jest zasada wnioskowosci, tj. wyplacania §wiadczen od momentu zlozenia wniosku o te
$wiadczenia. W mys$l art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (takim wyjatkiem jest emerytura z urzedu
przyznawana zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym - art. 27a ustawy emerytalnej).

Zgodnie z trescia art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. A zatem, co do zasady, wyplata §wiadczen okreslonych w ustawie emerytalnej, zaréwno w
przypadku przyznania prawa do §wiadczenia, jak i ustalenia jego wysoko$ci, uzalezniona jest od daty zloZenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku.

Poszczegolne wnioski powinny dokladnie okre$laé zadania zainteresowanego. Wniosek taki nie moze by¢ zmieniony
przez organ rentowy, w ocenie ktoérego zainteresowany powinien ubiegaé sie o inne $wiadczenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., II UK 32/09, LexPolonica nr 2339922) (K. Kwapisz, Ustawa o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, LexisNexis, 2013).

Z akt emerytalno-rentowych wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony wniosek

o obliczenie emerytury wedtug nowych zasad zlozyl dnia 31 stycznia 2017 r., zatem organ rentowy, zgodnie z treécig art.
116 ust. 11 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, obliczyl wysokoé¢ emerytury wnioskodawcy od pierwszego dnia miesiaca, w
ktérym zostal zlozony wniosek tj. od 1 stycznia 2017 r. Wnioskodawca pobierajacy emeryture przyznang mu od dnia 1
lipca 2013 r. i obliczong zgodnie z wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 277 ustawy emerytalnej)
nie utracil prawa do ustalenia korzystniejszej wysokosci emerytury kapitalowej (art. 26), kontynuujac ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zgodnie z art. 55 tej ustawy. W dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury po raz pierwszy
(12lipca 2013 r.) na podstawie art. 27 ustawy, ktory byt zlozony po 31 grudnia 2008 r., skarzacy, urodzony (...), spelnial
warunki obliczenia jej wysokoS$ci zarowno na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy, jak i art. 27 w zwiazku z
art. 55 ustawy emerytalne. We wniosku skarzacy podal, ze jako urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r. nie zglaszal
wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego (pkt II ppkt 4 wniosku o emeryture) oraz nie domagal sie obliczenia
jej wysokoéci wedlug "nowych zasad" (pkt II ppkt 6 tego wniosku). Organ rentowy dostosowal sie do wskazanej
przez skarzacego metody obliczenia emerytury wedlug dotychczasowych zasad i nie budzilo watpliwosci, ze skarzacy
nie domagatl sie obliczenia jej wysokoSci wedlug "nowych zasad". W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ wniosku o
emeryture, w tym zawarte w nim "informacje" dla do oséb ubiegajacych sie o Swiadczenia emerytalne, byty prawidlowe
i odpowiadaly ogdblnej dyrektywie § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) stanowigcej o udzielaniu
informacji, w tym wskazéwek i wyja$nien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania
Swiadczen.

Podkreslié nalezy, ze pouczenie organu rentowego musi by¢ na tyle zrozumiale,

by pobierajacy §wiadczenie mogt odnieéé je do swojej sytuacji, jednak nie musi odnosié sie

do indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okoliczno$ci wystapia u konkretnego
$wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252).
Pouczenie moze polegac na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okolicznosci, ale musi byé na tyle zrozumiale, aby
ubezpieczony mogt je odnies¢ do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 marca 2006r.,I UK 161/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 78; 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07, 25 czerwca 2010 r., I UK 66/10).



Organ rentowy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie byt zobowiazany do obliczenia od dnia 1 lipca 2013 r.
naleznej skarzacemu emerytury w obu wariantach (wedlug dotychczasowych oraz nowych zasad) oraz do przyznania
wyzszego $wiadczenia. W toku pobierania §wiadczen nie byt rowniez zobowigzany do udzielania wnioskodawcy
informacji, w tym wskazowek i wyjasnien, w zakresie zlozenia wniosku o ustalenie wysokoSci emerytury, obliczonej
wedlug nowych zasad.

Na marginesie odnotowa¢ rowniez nalezy, ze w orzecznictwie sadow powszechnych nie ma oparcia poglad jakoby
ubezpieczonemu przyslugiwaloby prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55
ustawy emerytalnej za okres sprzed zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, jesli wezeéniejsza
(pierwotna) decyzja ustalajaca wysokosé emerytury wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53 ustawy
emerytalnej) nie zostala zaskarzona i uprawomocnita sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrze$nia
2017 1., II1 AUa 1531/16, LEX nr 2409459, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2017 r., III AUa
365/17, Legalis nr 1712809).

Sad Apelacyjny, jak i zreszta Sad Okregowy, nie mial watpliwoéci co do tego, ze w analizowanej sprawie nie mial
miejsca blad organu rentowego, o ktérym stanowi powolany art. 133 ustawy emerytalnej. Nie miala bowiem miejsce
sytuacja, w ktorej organ rentowy mial podstawy do przyznania wyzszego §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego
stronie tego nie uczynil. Stad bezzasadne okazalo sie zadanie przyznania i wyplaty podwyzszonego $wiadczen za okres
od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadne argumenty podniesione w apelacji nie sa w stanie podwazy¢ prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw.z§ 9 ust. 21 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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