Sygn. akt ITIT AUa 979/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Gdansku
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu — IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt IVU 62/18

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska—Lason

Sygn. akt III AUa 979/18

UZASADNIENIE

B. B. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 4 grudnia 2017 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.
Odwolujacy wskazal, iz posiada 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach w (...) Fabryce (...) i (...),
na ktorg to okoliczno$é¢ zlozyl w organie rentowym listy plac, ksigzeczke spawacza i legitymacje ubezpieczeniowa.
Skarzacy podkreslil, ze wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy spawatl zbiorniki, thumiki i r6zne podzespoly
do statkéw oraz konstrukcje stalowe.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, iz nie uwzglednil jako pracy
wykonywanej w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Fabryce (...) od 1 lutego 1974 roku
do 31 sierpnia 1978 roku i od 8 wrzeénia 1980 roku do 31 lipca 1989 roku na stanowisku §lusarza i §lusarza-spawacza,



w (...) S.A. od 1 sierpnia 1989 roku do 30 wrzeénia 1995 roku na stanowisku §lusarza-spawacza i w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Ustugowym (...) od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku §lusarza-spawacza.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Elblagu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku oddalil
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

B. B. (ur. (...)) od 1 wrzeénia 1972 roku do 3 lutego 1974 roku byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w E. jako uczen-
Slusarz. Od 1 lutego 1974 roku do 31 sierpnia 1978 roku pracowal w (...) Fabryce (...) (dalej (...)) na stanowiskach
junaka OHP, pomocy §lusarza (od 1 lutego 1975 roku) i Slusarza (od 2 maja 1975 roku). Od 4 wrzeénia 1978 roku do
20 czerwca 1980 roku odwolujgcy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), w ktérym to okresie
ukonczyt ZSZ jako kierowca-mechanik pojazdéw samochodowych. Od 8 wrzesnia 1980 roku do 31 lipca 1989 roku
ubezpieczony byt ponownie zatrudniony w (...), na stanowiskach okreslanych w dokumentacji osobowo-ptacowej jako
§lusarz, §lusarz-spawacz lub spawacz. W okresie od 1 sierpnia 1989 roku do 30 wrzeénia 1995 roku skarzacy pracowat
nadal w tym samym zakladzie pracy i wykonujac te same obowiazki na stanowisku Slusarz-spawacz po przejsciu tego
zakladu do (...) S.A. Od 4 pazdziernika do 4 grudnia 1991 roku wnioskodawca korzystat z urlopu bezplatnego. Od
1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 2002 roku skarzacy byt zatrudniony jako §lusarz-spawacz w Przedsiebiorstwie
Produkeyjno-Uslugowym (...). W §wiadectwie pracy z tego okresu zatrudnienia wyraznie zaznaczono, ze ubezpieczony
nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach.

Ubezpieczony ukonczyt 5 czerwca 1975 roku podstawowy kurs spawania elektrycznego, 18 czerwca 1985 roku ukonczyt
podstawowy kurs spawania gazowego, a 5 stycznia 1989 roku zdal eksternistyczny egzamin z zakresu spawania w
oslonie CO2.

W pierwszym okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony $§wiadczyl prace w zewnetrznym punkcie ustugowym, a
nastepnie — prawdopodobnie od 1 lutego 1975 roku - w gtdwnym zakladzie, najpierw przy produkeji szaf, nastepnie
przy produkcji roznych elementéw na potrzeby przemystu stoczniowego. Tego samego rodzaju prace wykonywal takze
w drugim okresie zatrudnienia w (...) i bedgc pracownikiem (...). Ubezpieczony pracowal w brygadzie, do zadan ktorej
nalezalo wykonanie konkretnych duzych wyrobow — tlumikoéw, tapaczy iskier, zbiornikow, w tym wezownic. Brygada
otrzymywala pociete na innej hali elementy, ktore trzeba bylo dopasowaé, tj. wygia¢ blachy na krawedziarce i walcarce,
znajdujacych sie

w wydzielonej czeSci hali (przeznaczonej na potrzeby wszystkich brygad, a przy tym oddalonej od stanowisk
monterskich o 20-40 metréw), wyprofilowaé, powierci¢ kolnierze, nagwintowaé, a nastepnie zmontowaé przez
heftowanie (spawanie punktowe) juz na stanowisku wyznaczonym na potrzeby brygady, wykona¢ spawy ciagle i
oczyS$cié spawy. Stosowano spawanie elektryczne, poza spawaniem gazowym wezownic. Czynnosci przygotowujace do
montazu, ktéorymi zajmowal sie takze skarzacy, mogly trwac nawet 2-3 dni. Zdarzalo sie, ze skarzacy przez caly dzien
roboczy spawat elektrycznie lub gazowo albo tez przez caly dzien roboczy zajmowal sie dopasowywaniem elementow.

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony ukonczyt 60 lat, zlozyt za poérednictwem Zakladu wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz posiada
25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo jednak na
uwzglednienie. Sad ten podkreslil, Ze warunkiem przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS jest, stosownie do § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, posiadanie
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, przy czym tego rodzaju praca musi by¢ wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Okresy pracy w warunkach szczegélnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak $wiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak
bezwzgledna przeslanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegblnych
warunkach i decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach.
Praca w szczegblnych warunkach jest praca wykonywana na stanowiskach pracy wymienionych w zalgczniku do w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. W wykazie A, dziale XII ,Prace rézne” tego zalgcznika,
wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Z kolei praca $lusarza



zostala wprawdzie wymieniona w dziale III ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, kategoria Prace rézne w
hutnictwie i przemysle metalowym (poz. 82), ale tylko przy remoncie wewnatrz cystern. Dodaé do tego nalezy, ze
pozostale kategorie w dziale III w/w rozporzadzenia (Spiekalnie rud i wielkie piece, Stalownie, Walcownie, ciggarnie,
prasownie, mlotownie oraz produkcja elementéw dla kolejnictwa, Produkcja weglikow spiekanych, elektrod, rud i
walczakow oraz zelazostopow, Odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur, Produkcja tlenku cynku i cynku,
Produkcja oraz przetwoérstwo olowiu i kadmu, Produkcja miedzi

i odzysk metali, Produkcja aluminium, Odcynowanie blachy bialej i odmiedziowanie plateréw, Odlewanie metali
niezelaznych iich stopéw, Przerobka plastyczna metali, Produkcja uboczna metali i chemikalii, Hutnictwo zelazoniklu,
Wzbogacanie mechaniczne i flotacja rud metali, Koksochemia oraz Produkcja elektrod weglowych, wegla aktywnego
i katalizatorow) nie odpowiadaja profilowi produkgcji (...)1i(...) robwniez kategoria Przerébka plastyczna metali, ktora
moglaby by¢ uznana za prace w szczegélnych warunkach tylko w przypadku obstugi piecow do podgrzewania i obrébki
cieplnej (poz. 44), obstugi agregatébw do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i
wykanczajacymi (poz. 45; w (...) i (...) nie bylo tego rodzaju maszyn, agregatow — uzywano maszyn wykonujacych
konkretne, pojedyncze operacje, takich jak walcarka, krawedziarka, wiertarki, a w innej hali gilotyny), ewentualnie
obstugi urzadzen do trawienia (poz. 46). Z kolei praca przy produkcji stoczniowej stanowila prace w szczegolnych
warunkach, tylko jesli byta wykonywana bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych
sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach (poz. 90). Sad Okregowy podkredlil, ze $wiadkowie
wskazywali na wysoki poziom hatasu w hali produkeyjnej, jednak narzad stuchu nie jest odrebnie chroniony w dziale
X1V ,Prace rézne” rozporzadzenia — prawodawca ograniczyt sie bowiem do szczegdlnej ochrony narzadu wzroku (poz.
5).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze postepowanie dowodowe nie pozwolilo na przyjecie, iz wnioskodawca
wykonywal w (...) i (...) prace tylko spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co prawda skarzacy
zglaszal takie twierdzenie, jednakze nie znalazlo ono odzwierciedlenia ani w jego dokumentacji osobowo-placowej,
ktéra wskazuje na roézne stanowiska (przede wszystkim §lusarz, §lusarz-spawacz i spawacz), ani w zeznaniach
przeshuchanych w sprawie $wiadkéw, w szczeg6lnosci zeznan R. L. (zatrudnionego w réwnorzednej brygadzie)
oraz Z. R. i J. S. (zatrudnionych w jednej brygadzie ze skarzacym). Swiadkowie ci zgodnie i stanowczo wskazali,
ze ubezpieczony wykonywal nie tylko prace spawalnicze, ale i w szerokim zakresie inne prace, dotyczace przede
wszystkim przygotowania elementéw do montazu, zajmujace niekiedy 2-3 dni ciaglej pracy, przy czym czynnosci te
polegaly m.in. na pracy na krawedziarce i walcarce, ktére staly w odrebnej czeéci hali produkcyjnej, w oddaleniu
20-40 metréow od stanowisk montazowych, na ktoérych brygady m.in. spawaly wyroby. Nie mozna zatem przyjac,
ze prace przygotowawcze odbywaly sie choéby w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych na wydziale
spawalniczym. Sad Okregowy wskazal, iz nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkow. Wprawdzie pozostali §wiadkowie podali, ze skarzacy pracowal w zasadzie tylko przy spawaniu, jednakze z
ich zeznan wynikalo jednoczes$nie, ze nie mieli oni stalego kontaktu ze skarzacym, zatem ich wiedza miala charakter
niepelny, a przez to zeznania tych swiadkoéw nie mogly by¢ miarodajne. Zeznania $wiadka Z. G., ktéry zajmowal
stanowisko podobne do stanowiska skarzacego, nalezalo za$ ocenia¢ ostroznie, gdyz

on takze domagal sie przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad I instancji zaznaczyl takze,
ze (...) wydawala éwiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, co rodzi domniemanie faktyczne,
ze skoro skarzacy tego rodzaju dokumentu nie otrzymal, to co najmniej nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu. Wnioskowanie to wzmacnia §wiadectwo pracy z kolejnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego, tj. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...). Skarzacy wprawdzie nie zglaszal
tego zatrudnienia jako okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ale twierdzil jednoczeénie, ze rowniez
u tego pracodawcy wykonywal prace tego samego rodzaju jak w (...) I (...). Tymczasem pracodawca wyraznie zaznaczyl
w $wiadectwie pracy, Ze skarzacy nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, iz znaczna cze$¢ obowiazkdow skarzacego w czasie zatrudnienia w (...) i (...) polegata
na wykonywaniu prac spawalniczych, jednakze wykonywal on wéwczas réwniez inne czynnoSci, niedajace sie
zakwalifikowac jako praca w szczego6lnych warunkach, a to uniemozliwialo zaliczenie spornych okreséw zatrudnienia
jako pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Konsekwencja takiego



ustalenia musialo by¢ przyjecie, ze ubezpieczony nie legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach na

dzien 1 stycznia 1999 roku. Dlatego tez Sad ten stosownie do art. 477( We k.p.c. oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy domagajac sie ponownego rozpatrzenia sprawy. Apelujacy
wskazal, iz posiada 22-letni staz pracy jako spawacz. Podkredlil, ze w okresie zatrudnienia w (...), (...) i
Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...) spawal zbiorniki, ttumiki, lapacze iskier i inne podzespotu stalowe
dla przemysly toczniowego. Skarzacy zaznaczyl, ze do ZUS dostarczyl listy ptac z (...) i (...), z ktoérych wynika, ze byly
placone skladki za prace w narazeniu na czynniki szkodliwe. Ponadto przedlozyl ksigzeczke spawacza i legitymacje
ubezpieczeniowa z wpisami. Apelujacy zaznaczyl, iz Sad Okregowy przestuchal 10 $wiadkow, ktorzy potwierdzili, ze
pracowal on jako spawacz, a na hali byly stanowiska do montazu i spawania kotléw centralnego ogrzewania, bylo
duze zadymienie i halas. Odwolujacy wskazal, iz kazda brygada pracowala inaczej, a on pracowal w brygadzie R. S. i
zajmowal sie spawaniem, za§ montazem zajmowali sie montazy$ci. Z kolei w brygadzie J. S. i R. L. spawacze pomagali
przy montazu duzych ttumikow i lapaczy iskier. Apelujacy dodal, iz w w/w zakladach pracy nie wydawali §wiadectw
pracy w warunkach szkodliwych. Ponadto wskazal, ze Sad Okregowy wydal wyrok na podstawie zeznan swiadkow J.
S, R. L.

iZ. R., ktorzy pracowali w swoich brygadach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo czy odwolujacy legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczego6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym czy przystuguje mu prawo
do emerytury z tego tytulu. Odwolujacy domagatl sie uznania za prace w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia
w Fabryce (...) i (...), a w apelacji w istocie kwestionowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz
podnibst zarzut niewszechstronne;j i blednej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzit poprawne postepowanie dowodowe, dokonal wlasciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje
je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Podziela rowniez przeprowadzona przez Sad Okregowy ocene dowodéw jako
nienaruszajaca ram zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest logiczna, przekonujaca i znajduje pelne oparcie
w przeprowadzonych dowodach. Podkredli¢ trzeba, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne

i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac
choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkow przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Odwotujacy
takich brakéw w logicznym rozumowaniu czy tez sprzeczno$ci

z zasadami doswiadczenia zyciowego nie wykazal.

Sad Okregowy wyjasénil na podstawie, ktérych dowodow poczynil ustalenia faktyczne i ktorym §wiadkom dal wiare, a
ktdrych zeznania uznal za niemiarodajne. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz kluczowe znaczenie mialy zeznania
$wiadkéw Z. R. i J. S.. Swiadek Z. R. byt zatrudniony w (...) w latach 1970-1989 i w (...) w latach 1989-1994, z kolei
J. S. byl zatrudniony w (...) w latach 1974-1989 i w (...) w latach 1989-1994. Swiadkowie ci pracowali z odwolujacym
w jednej brygadzie w zasadzie przez caly okres jego zatrudnienia w (...) i (...). Nie ulega wiec watpliwoSci, ze mieli
z nim staly kontakt, znali charakter pracy w brygadzie i tym samym posiadali bezposérednie informacje na temat
zakresu i rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego. Swiadek Z. R. zeznal, ze wraz z odwolujacym i J. S.
przygotowywal elementy do sczepiania (heftowania). Wskazal on, ze odwolujacy zajmowal sie montazem elementow
jak iich spawaniem, ponadto heftowal oraz walcowat i docinat elementy. Po zespawaniu elementéw czys$cili spawy.



Swiadek ten co prawda nie potrafil precyzyjnie okreéli¢ ile czasu zajmowalo spawanie a ile montaz, ale podal, iz
zdarzalo sie, ze spawania nie wykonywali przez caly dzien. Swiadek J. S. zeznal, iz w jego brygadzie przygotowywano
detale do montazu (cieto, wiercono, wyginano, gwintowano i profilowane poszczegblne elementy), skladano je w
caloéé, heftowano, a nastepnie spawano spawem cigglym. Swiadek ten dodal, ze w brygadzie byl podzial pracy. Prace
spawalnicze wykonywali Z. R. i L. B., z kolei §wiadek i odwolujacy wykonywali rézne prace, ponadto w brygadzie
bylo dwéch szlifierzy, ktorzy zajmowali sie tylko szlifowaniem. Swiadek ten podkreélil, Ze odwolujacy zajmowatl sie
montazem i spawaniem, a po tym jak zostal brygadzista dodatkowo rozdzielal prace, analizowal rysunki techniczne
i prowadzil dokumentacje. Nadto wskazal, ze czasem nawet dwa dni pracowali na walcarkach i jednego dnia sie
montowalo, a drugiego dnia spawano blachy.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadka R. E.. Swiadek ten by} zatrudniony w (...) w latach 1980-1989 i w (...)
w latach 1989-1992. Okres jego zatrudniania pokrywat sie czeSciowo z okresem zatrudnienia odwolujacego w w/w
zakladach pracy. Co prawda $wiadek ten nie pracowal w jednej brygadzie z ubezpieczonym, jednakze pracowal on na
sgsiednim stanowisku, dlatego tez nie ulega wiec watpliwosci, ze mial on mozliwo$¢ obserwowania co robil odwolujacy
w ciggu calego dnia pracy. Swiadek ten zeznal, ze ubezpieczony wykonywal podobne prace jak on, tylko ze dotyczyly
one innych elementéw. Byly to prace spawalnicze i §lusarsko-monterskie. Swiadek dodal, ze odwolujacy zajmowat sie
takze walcowaniem i czyszczeniem spawow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania w/w $wiadkow zastlugiwaly na uwzglednienie. Byly one spo6jne i logiczne, a jak
juz wyzej wskazano $wiadkowie ci posiadali bezpos$rednia wiedza na temat charakteru pracy odwolujacego w ciagu
calego dnia roboczego. Zeznania tych Swiadkéw koresponduja z dokumentacja pracownicza zawarta w ich aktach
emerytalno-rentowych. Ponadto okoliczno$¢ bliskiej wspolpracy Z. R., J. S.iR. L.

z odwolujacym potwierdzil Swiadek A. S.. Co istotne, ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazal, ze organizacja pracy
wygladala tak jak opisali to $wiadkowie Z. R. i J. S.. Ponadto dodal, ze jak trzeba bylo to takze czasem zajmowal sie
montowaniem. Tym samym odwolujacy niejako sam potwierdzit wiarygodnosé zeznan w/w §wiadkéw, natomiast w
apelacji zaprezentowal odmienne stanowisko. Taka niespdjnos$¢ w tak istotne kwestii rodzita wiec watpliwosci co do
zasadno$ci jego zadania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania pozostaltych swiadkdéw nie pozwalaly na precyzyjne ustalenie rodzaju i zakresu
czynnoé$ci wykonywanych przez odwolujacego w spornym okresie. Swiadek M. D. nie pracowat z odwolujacym w jednej
brygadzie, a w pézniejszym okresie zostal przeniesiony na innym wydzial, tj. do przepalarni. Z jego zeznan wynika,
ze widywal odwolujacego jak spawal ale tylko wtedy gdy przechodzil przez hale. Swiadek M. G. zeznal, iz nie zna
odwolujacego i z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy nie widywal ubezpieczonego ani zadnych innych spawaczy.
Swiadek A. S. nie pracowal razem

z odwolujacym i wskazal osoby, ktore moglyby udzieli¢ pehliejszych informacji na temat charakteru pracy
ubezpieczonego. Swiadek Z. S. byt zatrudniony jako malarz piaskarz i choé¢ zeznal, Ze nie widzial odwolujacego przy
innej pracy niz spawanie, to jednak jak sam wskazal widywal go tylko okazjonalnie gdy zawozil na hale elektrody.
Swiadek E. B. nie pracowat z odwolujacym w jednej brygadzie ani w tym samym oddziale. Jego zeznania nie byly
do konca spojne albowiem najpierw wskazat on, ze ubezpieczony pracowal jako spawacz i §lusarz, po czym zeznal,
ze odwolujacy pracowal w ciagu, w ktérym pracowali tylko spawacze i zajmowat sie tylko spawaniem. Swiadek Z. G.
réwniez nie pracowal z odwolujacym w jednej brygadzie.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w/w $wiadkowie, mimo zatrudnienia w w/w zakladach pracy w podobnym okresie co
odwolujacy, nie wspoélpracowali z nim bezposrednio, nie znali specyfiki pracy brygady, w ktorej pracowal ubezpieczony
i nie mieli oni pelnego obrazu charakterystyki pracy odwolujacego. Oczywistym jest, ze z powodu wykonywania
zupehie innych elementéw lub innego rodzaju prac i to w innych oddziatach czy wydzialach, w innych cze$ciach hali,
nie widywali ubezpieczonego zbyt czesto. Te okolicznosci dyskwalifikuja warto$¢ dowodowa tych zeznan, a przez co
nie moga stanowi¢ podstawy orzekania w sprawie, zwlaszcza w $wietle zeznan Swiadkéw pracujacych bezposrednio
z odwolujacym lub jego najblizszym sgsiedztwie. Dokonana przez Sad Okregowy ocena w/w dowod6éw nie uchybia
zasadzie wynikajacej z art. 223 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy prawidlowo takze zwrocilt uwage na okolicznoéci wynikajace z dokumentacji pracowniczej
odwolujacego znajdujacej w aktach organu rentowego. Przypomnieé¢ nalezy, ze ubezpieczony zostal zatrudniony w
(...) na stanowisku §lusarza (umowa o prace k. 9 akt rentowych), nastepnie powierzono mu stanowisko pomocy
Slusarza (angaz k. 10 akt rentowych). Kolejnymi angazami réwniez powierzano mu stanowisko §lusarza (angaze k.
11-12). W dniu 8 wrzesnia 1980 roku odwolujacy zawarl z (...) kolejng umowe o prace tym razem na stanowisku
Slusarza-spawacza (umowa o prace k. 13). Nastepnie w angazu z dnia 16 wrzeénia 1980 roku wskazano, iz odwolujacy
zajmuje stanowisko spawacza (angaz k. 14 akt rentowych). W kolejnych angazach z lat 1982-1988 powierzano
odwolujacemu stanowisko §lusarza-spawacza (k. 16-19 akt rentowych). W kartach zarobkowych odwolujacego z
lat 1977-1978 wpisano, iz zajmowal on stanowisko Slusarza (k. 20-21 akt rentowych). W kartach zarobkowych
z lat 1980-1989 wpisano natomiast, ze odwolujacy zajmowal wowczas stanowisko §lusarza-spawacza (k. 22-25 i
nastepna nienumerowana akt rentowych). W legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego znajduja sie zapisy, iz w
pierwszym okresie zatrudnienia w (...) zajmowal stanowisko §lusarza, nastepnie od dnia 8 wrze$nia 1980 roku
zajmowal stanowisko spawacza i od 1 wrzeénia 1989 roku w (...) zajmowal stanowisko §lusarza-spawacza, a od
dnia 1 grudnia 1995 roku w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) rowniez zajmowal stanowisko $lusarza-
spawacza (koperta k. 30 akt rentowych). W $wiadectwach pracy odwolujacego z dnia 31 sierpnia 1978 roku (dot.
zatrudnienia w (...) od 1 lutego 1974 roku do 31 sierpnia 1978 roku), z dnia 14 wrzesnia 1989 roku (dot. zatrudnienia
w (...) od 8 wrzeénia 1980 roku do 31 lipca 1989 roku), z dnia 30 wrze$nia 1995 roku (dot. zatrudnienia w (...) od 1
sierpnia 1989 roku do 30 wrze$nia 1995 roku) i z dnia 31 grudnia 2002 roku (dot. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Uslugowym (...) od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 2002 roku) podano, ze odwolujacy zajmowal
kolejno stanowisko pomocy §lusarza, §lusarza i Slusarza-spawacza (k. 11, 13 15, 171 19 akt rentowych — drugi plik).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze takze dokumentacja osobowa (pracownicza) odwolujgcego nie pozwala uznaé, aby w
spornym okresie wykonywal on wylacznie prace spawacza. Niemalze wszystkie dokumenty dotyczace zatrudnienia
odwolujacego w w/w zakladach pracy wskazuja bowiem, ze ubezpieczony pracowal jako Slusarz badz §lusarz-spawacz.
Dokumentacja ta nie budzi watpliwoéci, a ubezpieczony nie naprowadzil zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o bledach i nierzetelno$ci w jej prowadzeniu. Pojedynczy angaz z dnia 16 wrze$nia 1980 roku oraz
pojedynczy wpis w legitymacji ubezpieczeniowej nie $wiadcza o tym, ze odwolujacy caly czas pracowal wylaczenie
jako spawacz. Wszechstronna i kompleksowa ocena wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw nie pozwala
uzna¢ stanowiska ubezpieczonego za uzasadnione. Wniosek ten umacnia fakt, ze w kwestionariuszu dotyczacym
okresow sktadkowych i nieskladkowych zalaczonego do wniosku z dnia 25 wrzeénia 2003 roku o ustalenie kapitalu
poczatkowego odwotujacy sam wskazal, iz w okresie od 10 lutego 1974 roku do 31 sierpnia 1978 roku w (...) pracowal
jako $lusarz, od 8 wrzeénia 1980 roku do 31 lipca 1989 roku w (...) pracowal jako Slusarz-spawacz, od 1 sierpnia 1989
roku do 30 wrze$nia 1995 roku w (...) pracowal jako Slusarz-spawacz i od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 2002
roku w Przedsiebiorstwie Produkecyjno-Uslugowym (...) takze pracowal jako §lusarz-spawacz.

Nie zasluguja na uwzglednienie rowniez zarzuty odwolujacego dotyczace niewystawiania przez zaklad pracy $wiadectw
pracy w warunkach szczegdlnych. Skarzacy w powyzszym zakresie nie zaoferowat zadnych dowodoéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do uznania, ze jego pracodawcy uchylali sie od obowigzku wystawiania tego rodzaju dokumentow.
Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze w zalgczonych do niniejszej sprawy aktach rentowych E. B. znajduje sie $wiadectwo
pracy w szczegoblnych warunkach od dnia 1 wrzeénia 1963 roku do 31 sierpnia 1989 roku w (...), z ktérego wynika,
iz pracowal on wowczas jako spawacz (k. 4 akt rentowych). Co prawda w dokumencie tym nie wskazano daty jego
sporzadzenia, ale zostal on zalaczony do wniosku o rente z dnia 15 maja 1990 roku. Nie ulega wiec watpliwosci, ze za
okres, w ktéorym zatrudniony byl odwotujacy, w/w zaklad pracy wystawial stosowne dokumenty potwierdzajace fakt
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dla osob, ktérych stosunek pracy ustal 1989 roku. Trudno wiec uznaé
stanowisko skarzacego w tym zakresie za wiarygodne.

Przypomnie¢ nalezy, Zze prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu z pracy w warunkach szczegdlnych jest
wyjatkiem od reguly pobierania Swiadczenia emerytalnego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, a zatem
wladciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposéb $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca
w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wczesniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla



zdrowia warunkach. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$

z pozycji zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczeg6lnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo
wymienione w tymze rozporzadzeniu. Bez znaczenia jest wiec, ze odwolujacemu wyplacano dodatek za prace w
warunkach szkodliwych. Pojecie pracy w warunkach szkodliwych i wyplata z tego tytulu stosownego dodatku do
wynagrodzenia na podstawie przepiséw zakladowych, nie jest tozsame z praca w szczegblnych warunkach. Wyplata
takiego dodatku nie moze takze prowadzi¢ do automatycznego uznania, ze ubezpieczony w calym spornym okresie
pracowal wylacznie jako spawacz.

Podkreslié¢ trzeba, ze cecha niezbedng do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku jest reazlizowanie pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Zatem tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy kreuja i wypekliajg weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoS$ci
dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Co prawda

w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze wykonywanie jednoczesnie prac integralnie zwigzanych z praca w
warunkach szczegblnych czy tez innych prac nie posiadajacych waloru prac w warunkach szczegoblnych przez krétki
okresiincydentalnie, nie oznacza, ze praca w warunkach szczego6lnych nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, jednakze ocena takich okoliczno$ci musi byl pelna i szczegblowa oraz nie moze prowadzi¢ rozszerzania
wykladni pojecia pracy w warunkach szczego6lnych, ktéra do uprawnia do przyznania z tego tytulu emerytury w sytuacji
gdy praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze odwotujacy w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony w (...) i
(...) realizowal prace spawalnicze - wykonywal spawy ciggle i heftowal (tj. prace wymienione w wykazie A, dziale XIV,
pod poz. 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku). Zajmowal sie on réwniez
szlifowaniem spawo6w, ktora to prace mozna zakwalifikowa¢ jako prace wymieniona w wykazie A, dziale III, pod poz.
78 w/w rozporzadzenia. Ubezpieczony obslugiwal takze walcarki, ktore z uwagi na rodzaj elementéw produkowanych
w w/w zakladach zakwalifikowaé mozna jako urzadzenia przemyslowe, odpowiadajace definicji agregatow do
walcowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju prace mozna wiec uznac za prace wymieniona w wykazie A,
dziale ITI, pod poz. 45 w/w rozporzadzenia, ktora to prace Sad Okregowy blednie ocenil jako prace nie bedaca praca w
szczegblnych warunkach, co jednak nie wplywalo na prawidlowo$¢ wydanego przez ten Sad wyroku. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz oprocz w/w prac odwolujacy wykonywal takze szereg innych czynno$ci. Zajmowal sie on bowiem
docinaniem i gieciem elementéw oraz ich skladaniem w celu zespawania oraz montowat poszczegélne podzespoly.
Ubezpieczony wykonywal zatem takze typowe prace §lusarskie i monterskie. Tego rodzaju prace same w sobie nie
sq pracg w szczegéOlnych warunkach i walor takiej pracy uzyskujg dopiero gdy sa wykonywane np. bezposrednio
przy budowie i remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach, pod ziemig czy tez na wysokoSciach. Ubezpieczony prac $lusarskich i monterskich nie wykonywat w
takich warunkach. Jednocze$nie tego rodzaju prace nie byly pracami okazjonalnymi czy tez krotkotrwalymi. Z
zeznan $wiadkow bezposrednio wspolpracujacych z odwolujacym wynika, ze prace monterskie trwaly nawet caly
dzien. Oczywistym za$ jest, ze specyfika pracy w w/w zakladach pracy powodowala, iz prace spawalnicze zawsze
poprzedzone byly szeregiem prac §lusarsko-monterskich. Tego rodzaju prace nalezaly do typowych i podstawowych
prac wykonywanych w brygadzie, w ktorej pracowal ubezpieczony.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw, by zaliczy¢ odwolujacemu sporne okresy jako okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Skarzacy bowiem wykonywat wéwcezas w ramach normalnych obowigzkow



pracowniczych caly szereg prac niebedacych pracami w szczegblnych warunkach. Sad Apelacyjny nie kwestionuje
tego, ze pewien zakres wykonywanych przez skarzacego czynno$ci nosil znamiona prac w warunkach szczegblnych,
jednakze pozostale wykonywane przez niego prace nie posiadajace waloru prac w szczegbdlnych warunkach nie
byly pracami okazjonalnym, krotkotrwalymi i jednoczeénie nie byly immanentnie zwiazane z praca w warunkach
szczeg6lnych. Tym samym nieuprawnione jest stwierdzenie, ze wykonywal on prace w warunkach szczegblnych stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. To za$ oznacza, ze trafny jest wniosek Sadu I instancji, iz odwolujacy nie legitymuje
sie wymaganym 15-letnim stazem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a zatem wcze$niejsza emerytura w trybie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mu nie przystuguje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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