Sygn. akt IIT AUa 869/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Gdansku
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lutego 2018 r.,
sygn. akt VII U 2226/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITI AUa 869/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. dzialajac na podstawie art. 149 § 3 k.p.a.
w zw. z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1778), ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383)

irozporzadzenia WE 883/2004 r. oraz 987/2009 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczen spoltecznych odmowit
J. K. wszczecia postepowania



w sprawie prawa do emerytury pomostowe;j

Od powyzszej decyzji odwotlanie ztozyt J. K., wnoszac o jej zmiane
i przyznanie prawa do emerytury pomostowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, powolujac sie
na argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 27 lutego 2018 r. oddalil odwolanie, sygn. akt VII U 2226/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z 7lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, gdyz ten nie udowodnit

15-letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w szczegblnych warunkach, a ponadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z 3 listopada 2014 r. sygn. akt IX U 1424/14 Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX O$rodek Zamiejscowy
w Rybniku oddalil odwolanie, wskazujac w uzasadnieniu iz brak jest mozliwo$ci uwzglednienia przebytych za granica
okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze przy ustalaniu takich okreséw, od ktorych
zalezy prawo do emerytury pomostowe;j.

Wyrokiem z 27 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 101/15, Sad Apelacyjny

w Katowicach III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil apelacje powoda.

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz apelacja nie zastugiwala

na uwzglednienie, gdyz ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy, natomiast nie zgodzil sie z pogladem wyrazonym
w tej sprawie przez Sad Okregowy, bowiem zdaniem Sadu odwolawczego zaliczenie zagranicznych okreséw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach zalezy tylko od uznania tych okreséw za okresy sktadkowe.

Ubezpieczony zlozyl ponowy wniosek o emeryture pomostowa 15 listopada 2016 .
i wniost o zwrécenie sie do instytucji brytyjskich o potwierdzenie wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy od 3 lipca 2007 r.z (...)
do chwili obecnej. Ubezpieczony jest zatrudniony na stanowisku kierowcy autobusu.

Decyzja z 9 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil wszczecia postepowania w sprawie
emerytury. Organ wskazal, iz przy ustalaniu prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednia sie
zagranicznych okres6w ubezpieczenia.

Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, wskazujac,
ze pozwany organ rentowy powolujac sie na ww. przepis odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie. W uprzedniej
decyzji z dnia 7 lipca 2014 r. sp6r dotyczyl spelnienia przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 2009 r. warunku co
najmniej

15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynikajgcego z art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych, ponadto organ twierdzit,

iz po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych. Dla oceny tej przestanki
kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy praca wykonywana



przez ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego podlega zaliczeniu do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okreslaja - jak wskazal Sad

I instancji - art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy prawo do emerytury
pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych

do nabycia tego prawa. Regulacja art. 15 ust. 1 ustawy oznacza, ze prawo do emerytury pomostowej powstaje ex lege w
tym dniu, w ktérym ubezpieczony spetni wszystkie warunki wymagane do jego nabycia. W praktyce bedzie to oznaczacé,
ze prawo do emerytury pomostowej powstanie w dniu, w ktérym zostanie spelniony ostatni z kumulatywnych
warunkéw przewidzianych w tej ustawie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wo wymaganego przez art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych na dzien wejécia tej ustawy w zycie, tj. na dzien

1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach

lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych podlegaja zaliczeniu
te okresy wykonywania prac w szczegblnych warunkach za granicg u pracodawcéw zagranicznych, ktére stanowia
okresy skladkowe w rozumieniu

art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalnej. Je$liby wiec po doliczeniu

do okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uznanego

przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy

za granicg u pracodawcy zagranicznego taczny okres pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych na dzien 1 stycznia 2009 r. przekraczal wymagane 15 lat i
ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych

po 1 stycznia 2009 r. to tym samym uprawnionym bylby wniosek, ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki dla
nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Jednakze, skoro odwolujacy nie spelnia warunku z art. 4 pkt 7 ustawy tj. odwolujacy nadal pozostaje w stosunku pracy
i nie rozwigzal stosunku pracy, a wiec nie spelnia warunku wymienionego w art. 4 pkt 7 ustawy oraz w art. 49 pkt 2
ustawy, to - jak stwierdzil Sad Okregowy - odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu bez koniecznosci badania,
czy pozostale przestanki nabycia emerytury pomostowej odwolujacy spehia.

W tej sytuacji Sad I instancji nie ustalal ostatecznie i nie przesadzal, czy ubezpieczony spekia pozostale przestanki
warunkujace przyznanie $§wiadczenia. Czynienie ostatecznych ustalen w tym przedmiocie jest bezprzedmiotowe, skoro
niespelnienie choéby jednego

z warunkow przesadza o braku podstaw przyznania $wiadczenia emerytalnego. Wynika to wprost z cytowanego
powyzej art. 15 ustawy o emeryturach pomostowych. Brak bylo podstaw, aby prowadzié¢ ustalenia w tym wzgledzie
niejako ,na przyszlo$¢”, dla celéw ewentualnego kolejnego postepowania o emeryture. Istota decyzji ZUS polega
bowiem

na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $§wiadczenia lub o jego wysokosci jako calosci,

a nie o poszczego6lnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa

do $wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego
od niekorzystnej dla niego decyzji (zob. wyrok SN z dnia 15.12.2000 r., IT UKN 147/00 OSNP 2002/16/389; wyrok
SA w Krakowie z dnia

2.10.2001r., III AUa 1004/00).

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '# § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej od lipca 2014 .



W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnidsl, ze od 1 stycznia 2013 r. nabycie prawa do emerytury pomostowej nie
jest juz uzaleznione od rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca. Taka zmiane wprowadzil art. 1 pkt 20 ustawy z 11 maja

2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. z 2012 r., poz. 637).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byla odmowa wznowienia
postepowania w przedmiocie prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej z uwagi na okoliczno$¢, ze po
uprawomocnieniu sie wcze$niejszej decyzji

w sprawie tego $wiadczenia, ubezpieczony nie przedlozyt nowych dowoddéw ani nie ujawniono nowych okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw

na prawo do $wiadczenia. Organ stwierdzil ponadto, ze dokumenty zlozone

wraz z ponownym wnioskiem nie maja wplywu na prawo do emerytury pomostowej, albowiem przy ustalaniu prawa
i obliczaniu wysokosci tych §wiadczen nie uwzglednia sie zagranicznych okreséw ubezpieczenia.

Wobec powyzszego wyjaéni¢ trzeba, ze w toku postepowania zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu nowe
dowody, a mianowicie potwierdzenie okres6w ubezpieczenia

z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii (k. 72 - 71 akt ZUS), z ktérego wynika m. in., ze ubezpieczony
nie rozwigzal stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku

o emeryture pomostowa, w wyniku ktorego wydano zaskarzong decyzje. Okoliczno$¢ nierozwigzania stosunku pracy
potwierdza rowniez o§wiadczenie samego ubezpieczonego

z1grudnia 2017 r. wraz zalaczonymi dokumentami, w tym za$wiadczeniem menadzera oraz potwierdzeniami wyplaty
wynagrodzenia za prace (k. 79 - 81 a.s.). Dysponujgc tymi, niewatpliwie nowymi, dowodami Sad Okregowy mog}t
przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Spoér w przedmiotowej sprawie ostatecznie koncentrowal sie zatem na kwestii spelniania przez W. L. przestanek prawa
do emerytury pomostowej wynikajacych z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
z 2008 r. Nt 237, poz. 1656 ze zm.).

Analizujac sporng kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Trafne i rzeczowe sa rowniez rozwazania prawne Sadu
I instancji. Sad Apelacyjny, aprobujac ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmuje je za wlasne,
co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbélowego powtarzania.

Podkresli¢ nalezy, ze bledne jest stanowisko organu rentowego w przedmiocie mozliwoSci uwzgledniania przy
ustalaniu prawa do emerytury pomostowej zagranicznych okreséw ubezpieczenia. Przedmiotowa kwestia zostal
rozstrzygnieta wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 30 maja 2018 r.,
wydanym

w sprawie C-517/16 ww wyniku pytania prejudycjalnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku. W wyroku
tym TSUE uznal, ze Swiadczenie takie, jak polska emerytura pomostowa jest "$wiadczeniem z tytulu starosci" w
rozumieniu rozporzadzenia

nr 883/2004, a nie ,$wiadczeniem przedemerytalnym" w rozumieniu tego rozporzadzenia. Powyzsze oznacza, ze
rowniez zagraniczne okresy ubezpieczenia z innych panstw czlonkowskich musza zosta¢ uwzglednione przy ocenie,
czy ubezpieczony nabyl prawo

do emerytury pomostowe;j.



Przytoczone stanowisko nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, albowiem - jak trafnie
uznat Sad I instancji - odwolujacy nie spetnia jednej

z podstawowej przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowej, jaka jest
rozwigzanie stosunku pracy (art. 4 pkt 7 oraz art. 49 pkt 2 ustawy

o emeryturach pomostowych). Okoliczno$¢ te potwierdzil sam ubezpieczony, zostala ona réwniez wykazana
przywolanymi powyzej dowodami z dokumentow.

Nie ma racji wnioskodawca podnoszac w apelacji, iz od 1 stycznia 2013 r. nabycie prawa do emerytury pomostowej
nie jest juz uzaleznione od rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca. Zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt 20 ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach (Dz. U. z 2012 ., poz. 637)

- czego ubezpieczony nie dostrzega - dotyczyla, jak wynika wprost z treéci tego przepisu,

art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Emerytura przewidziana art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest za§ odmiennym rodzajowo §wiadczeniem od emerytury pomostowej, o czym §wiadczy juz chociazby
uregulowanie tego ostatniego $§wiadczenia

w odrebnej ustawie. Emerytury pomostowe, cho¢ sg §wiadczeniami emerytalnymi, réznia sie od zwyklych emerytur
wyplacanych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

co potwierdzil m. in. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca

2010 r., w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwiazanie stosunku pracy jest konieczna przestanka prawa do emerytury pomostowej. W
konsekwencji, Sad pierwszej instancji - po bezspornym ustaleniu, Ze apelujacy nie rozwigzal umowy o prace na dzien
zlozenia wniosku o emeryture -slusznie uznal, iz niespelienie tego warunku uniemozliwia dalsze rozpoznawanie
sprawy

i prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wykonywania

przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach przez okres ponad 15 lat.

Takie bowiem ustalenie, wobec nierozwigzania stosunku pracy, nie mogloby doprowadzi¢

do zmiany zaskarzonej decyzji, a jedynie powodowaloby nieuzasadnione przedluzenie postepowania. Okoliczno$é ta
bedzie natomiast badana zar6wno przez organ rentowy,

jak i sad, jesli ubezpieczony bedzie ponownie ubiegal sie o prawo do emerytury pomostowej, jednak po rozwigzaniu
stosunku pracy na dzien zlozenia kolejnego wniosku

o przedmiotowe $wiadczenie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze przedmiotem oceny sadu w sprawie dotyczacej przyznania emerytury
pomostowej, jest prawo do tego Swiadczenia, nie za$ poszczeg6lne przestanki, od spelnienia ktorych przepisy prawa
uzalezniaja przyznanie tego Swiadczenia. Istota decyzji organu rentowego polega bowiem na rozstrzygnieciu o prawie
do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako caloSci, a nie o poszczegblnych elementach skladajacych sie
na to prawo. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie legitymuje sie jedna z kumulatywnych przeslanek przyznania
prawa do $wiadczenia, zbedne jest badanie spelnienia przez niego pozostalych przestanek.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny, dzialajac na
podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil,
jak w punkcie 1 wyroku

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego 240 zl tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 i art.
108 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 T.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo



