Sygn. akt ITT AUa 861/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Hanna Cackowska — Frank
Protokolant: sekretarz sagdowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 r. w Gdanhsku

sprawy K. Z.

z udzialem "(...)" Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lipca 2017 r., sygn.
akt VU 192/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Hanna Cackowska — Frank
Sygn. akt III AUa 861/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze K. Z. jako pracownik
u platnika skladek ,,(...)” Spolki z 0.0. w O., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 2 listopada 2012 roku do 30 maja 2014 roku.

Odwolanie od decyzji wniosla K. Z..



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnika skladek, ktéry popart odwolanie
K. Z..

Wyrokiem z 24 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Shupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddala
odwolanie (I) oraz zasadzil od ubezpieczonego K. Z. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w B. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

K. Z., urodzona (...), lat (...) wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla w 2005 r. trzyletnie zawodowe studia na Wyzszej
Szkole (...) w B. na kierunku (...) w zakresie zarzadzania(...) Nastepnie ukonczyla uzupehiajace studia magisterskie na
Uniwersytecie (...)w P. na Wydziale (...) na kierunku (...) w zakresie (...) W 2012 roku ukonczyla studia podyplomowe
na Wyzszej Szkole (...) w T. w zakresie (...). Ubezpieczona posiada réwniez certyfikat ksiegowy wydany w dniu 26
listopada 2009 roku przez Ministerstwo Finansow.

0Od 22 listopada 1999 roku K. Z. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) prowadzonej przez H.
W. jako ksiegowa. Jest to hurtownia farmaceutyczna. Nie byla jedyna ksiegowa w firmie. Zatrudnione s3 jeszcze dwie
ksiegowe. Ubezpieczona przyjmowala §rodki pieniezne, ksiegowata faktury kosztowe, sprawdzala rejestry ksiegowe
i dodatkowo zajmowala sie drobnymi pracami biurowymi- analizami, zestawieniami. Firma byla czynna od godz.
7.00 do 15.00. Ubezpieczona nie pracowala w nadgodzinach. W trakcie zatrudnienia przebywala na zwolnieniach,
rehabilitacji.

Ubezpieczona w 2012 r. miala prawo jazdy i samochod do dyspozycji. Nie miala zobowiazan rodzinnych.

Spolka z o.0. (...)w O. prowadzi dzialalno$¢ od maja 2012 roku. Zajmuje sie produkcja (...). Spbtka zatrudniala okoto
40 0s6b. Obecnie pracownikéw produkceyjnych jest okolo 65. Pracuja na kilka zmian. Od 2015 r. prezesem sp6lki jest

M. K., ktéry obecnie zajmuje w spoOlce (...)Spoélce z o.0. stanowisko Dyrektora zarzadzajacego, w momencie
podpisywania umowy o prace z K. Z. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu. Wczes$niej z ojcem prowadzil inna spotke (jawng),
ktora miata problemy finansowe. W 2012 r. zmart jego ojciec. Nowa spotke utworzyl po $mierci ojca, w tym samym
miejscu co poprzednio odbywa sie produkcja i miesci sie biuro. Poprzednia spotka zajmowala sie t3 samg produkcja,
co obecna spotka. Wiekszo$¢ pracownikéw zostala przejeta przez nowa spolke, w tym ksiegowa M. Z. i dyrektor ds.
produkcji K. G..

Platnik zatrudnia na stanowisku ,,ksiegowa” M. Z. od 1 czerwca 2012 roku do nadal w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 4.300 zl. Jest ona jedyna ksiegowa w firmie. Zakres jej obowigzkow jest bardzo szeroki i
obejmuje place, rozliczenia z ZUS i Urzedem Skarbowym. M. Z. wystawia faktury i przygotowuje dokumenty do biura
ksiegowego majacego siedzibe w B., z ktérym Spotka ma zawarta umowe o §wiadczenie ustug.

Platnik zatrudnia K. G. od 1 czerwca 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora ds. produkeji
przemystowej, ktéry otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 4.930 zt. Natomiast M. K. pelnigcy wezeéniej
funkcje Prezesa Zarzadu, a obecnie Dyrektora zarzadzajacego otrzymuje wynagrodzenie w kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Spolka ,(...) zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy ksiegowa oraz korzysta z ustug biura rachunkowego. Firma
nie ma stalej obslugi prawne;.

K. Z. zostala polecona pracodawcy przez znajomego. Platnik skladek potrzebowal osoby zaufanej do kontroli
pracownikdow. Zatrudniajac ubezpieczona rozwazal zatrudnienie jej na stale.



W dniu 2 listopada 2012 roku K. Z. zawarla ze Spotka (...) umowe o prace na okres probny 1 miesiaca. Zostala
zatrudniona na stanowisku ksiegowej w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) z wynagrodzeniem 3.500 zl
miesiecznie. Natomiast w dniu 30 listopada 2012 roku K. Z. zawarla umowe o prace na czas nieokre§lony. Dzien
rozpoczecia pracy 1 grudnia 2012 roku, pozostale warunki pracy tj. wymiar czasu pracy oraz wynagrodzenie nie ulegly
zmianie.

Podejmujgc zatrudnienie byla w ciazy. Data ostatniej miesigczki 3 wrzeénia 2012 roku. Ciaze ubezpieczonej prowadzita
Indywidualna (...) lek. med. T. M.. Karta ciazy zostala wystawiona pod koniec pazdziernika 2012 roku. W dniu (...).
K. Z. urodzila corke L..

Ubezpieczona nie posiadala zakresu czynno$ci na piémie. Zakres obowiazkéw K. Z. obejmowal sprawdzanie faktur
zakupowych i sprzedazowych. Ponadto miala relacjonowac to co sie dzieje w firmie oraz kontrolowa¢ umowy
podpisywane z kontrahentami.

K. Z. do wykonywania pracy miala udostepniony pokdj ksiegowej. Do pracy nie otrzymala zadnego sprzetu, miata
swoj laptop. Nie podpisala ze spolka zadnej umowy na okoliczno$é uzyczenia swojego laptopa do pracy. Swoje
obowiazki wykonywala w réznych godzinach, czesto w godz. od 16.00. do 20.00. Klucze do pomieszczenia biurowego
otrzymywala od M. K.. Zdarzalo sie, ze M. K. pracowal razem z ubezpieczong. Ubezpieczona miata dostep do
dokumentow sprzedazowych, zakupowych. Sprawdzata czy material, ktéry kupila spotka jest sprzedawany, czy jest
dobrej jakosci, czy nie zostal zakupiony po zawyzonej cenie. Miala udostepniane faktury zakupowe, sprzedazowe,
umowy podpisywane z kontrahentami. Praca ubezpieczonej wykazala, ze dokumenty i zamoéwienia s prowadzone
rzetelnie.

K. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace u platnika skladek w okresie od 2 listopada
2012 roku do 30 maja 2014 roku. Dokument ZUS ZUA wplynal do ZUS w dniu 8 listopada 2012 roku.

W imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych $§wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek ZUS RSA,
platnik wykazal, ze K. Z. pobierala w okresie od 2 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy, w okresie od 4 lutego 2013 roku do 21 maja 2013 roku zasitek chorobowy oraz w okresie od 22
maja 2013 roku do 21 maja 2014 roku zasilek macierzynski.

Pracodawca skierowal ubezpieczona na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy celem stwierdzenia
przeciwwskazan do pracy na stanowisku: ksiegowa. Lekarz medycyny pracy orzeczeniem z 31 pazdziernika 2012 roku
stwierdzil brak przeciwwskazan do zajmowania przez ubezpieczona stanowiska ksiegowej. Date nastepnego badania
okresowego wyznaczono na 31 pazdziernika 2016 roku.

Ubezpieczona po porodzie korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie z urlopu wypoczynkowego.

30 maja 2014 roku ubezpieczona rozwiazala z platnikiem skltadek umowe o prace zawarta w dniu 2 listopada 2012 roku
z dniem 30 maja 2014 roku w trybie natychmiastowym. W 2013 roku ubezpieczona przeprowadzita sie do N. tj. okolo
100 km od B.. Do pracy w spdlce nie powrdcila. Urodzila kolejne dziecko syna i postanowila zajmowac sie dzie¢mi.

Zaskarzona decyzja z 30 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze K. Z. jako
pracownik u platnika sktadek (...) Spotki z o0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 2 listopada 2012 roku do 30 maja 2014 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do problemu wazno$ci umowy o
prace zawartej miedzy wnioskodawcami 2 listopada 2012 roku.

W ocenie Sadu I instancji, umowa zawarta pomiedzy K. Z. a Spétka z o.0. (...)w dniu 2 listopada 2012 roku nie
nosila cech umowy o prace i dlatego nie mogla prowadzi¢ do ustalenia, iz w spornym okresie skarzaca podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. W ocenie Sadu strony tej umowy w toku postepowania sgdowego



zdolaly jedynie wykazaé, ze stworzyly podstawy do objecia K. Z. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia
pracowniczego, ale w efekcie nie wykazaly, iz K. Z. wykonywala prace w rezimie zatrudnienia pracowniczego,
ktéry wynika z art. 22 k.p. tzn. codziennie wykonywata prace pod nadzorem pracodawcy i w miejscu przez niego

wyznaczonym.

W ocenie Sadu Okregowego, strony umowily sie na zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku ksiegowej, a jak
wykazalo postepowanie dowodowe calg obsluge ksiegowa od wielu lat prowadzi §wiadek M. Z. razem z biurem
rachunkowym wynajetym przez platnika sktadek. Zadne obowigzki ksiegowe nie zostaly powierzone ubezpieczonej
K. Z.. Natomiast z zeznan stron wynika, ze do zadan ubezpieczonej nalezal audyt zmierzajacy do sprawdzenia
prowadzonej dzialalnoSci. Strony na piSmie nie sprecyzowaly w jakim celu ubezpieczona zostala zatrudniona. Nadto
zatrudnieni w spolce pracownicy m.in. M. Z. ksiegowa i K. G. dyrektor ds. produkeji przemystowej nie wiedzieli w
jakim celu zostala zatrudniona K. Z.. Swiadkowie nie byli w stanie potwierdzié, ze ubezpieczona pracowala codziennie
w miejscu gdzie pracowali tez inni pracownicy, a szczegélnie ksiegowa M. Z.. Swiadkowie widywali ubezpieczona,
ktora przychodzila do siedziby firmy, widywali §lady jej obecnoéci, ale nie byli $Swiadkami §wiadczenia przez nig pracy.
Natomiast z zeznan stron wynika, ze ubezpieczona swoich obowiazkéw nie musiala wykonywaé w siedzibie. Mogla
tez pracowac na odleglosci z uwagi na to, ze jej obowiazki polegaly na tym, iz sprawdzala w internecie, jakie sa ceny
zakupu kupowanych przez spdtke materialow.

Sad Okregowy wskazal, iz obowiazki wskazane przez strony nie mialy nic wspdlnego z obowigzkami z zawartej umowy
o prace pracownika na stanowisku ksiegowej. Ponadto, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Sad uznat, ze nawet
gdyby przyjaé, iz umowa zostala zawarta i byla skutecznie realizowana to mozna by uznaé, ze zawarcie takiej umowy
bylo naduzyciem prawa podmiotowego, a skutki takiego naruszenia okresla art. 8 k.p., ktory stanowi: ,Nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.”

Swiadek M. Z. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej za wynagrodzeniem
4.300 zl, a $wiadek K. G. dyrektor do spraw produkcji przemyslowej za wynagrodzeniem 4.930 zl. Natomiast
ubezpieczona pracujac na Y2 etatu miala otrzymywac 3.500 zl. Jej wynagrodzenie znacznie odbiegato od wynagrodzen
zatrudnionych, doswiadczonych pracownikéow i jak wynika z zeznan 6wczesnego prezesa spotki M. K. to on
zatrudnit pracownika na V2 etatu za wynagrodzeniem 3.500 zl, a sam pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem minimalnym.

Opisane okoliczno$ci moga uzasadnia¢ twierdzenie, ze ustalenie wynagrodzenia w przedmiotowej umowie nastgpito
z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2005 1., IIT UK 89/05).

Nie budzilo zadnych watpliwoéci Sadu I instancji, ze ubezpieczona posiadala wyksztalcenie odpowiednie do
zajmowania stanowiska ksiegowej. Natomiast dotychczasowy przebieg pracy nie wskazywal dlaczego ubezpieczona
mialaby by¢ specjalista do rozliczania produkgji i ustalania, czy faktury zostaly nalezycie wypelione, wystawiane,
skoro te czynno$ci wykonywalo biuro rachunkowe odno$nie rzetelnoéci ich sporzadzania. Nadto ubezpieczona
nie posiadala zadnego dos$wiadczenia zawodowego w branzy produkcyjnej jaka zajmowata sie spotka. Wezesniej
pracowala w hurtowni farmaceutyczne;j.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze ubezpieczona w dacie zawarcia umowy wiedziala, iz jest w cigzy, ostatnia
miesigczka 3 wrze$nia 2012 roku, pod koniec pazdziernika byla juz na pierwszej wizycie u ginekologa i miala zalozona
karte cigzy.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarcie umowy od listopada mialo na celu stworzy¢ K. Z. podstawe do korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z zajSciem w ciaze, a nie ze szczegdlng potrzeba pracodawcy aby



uzyskac kompetentnego i godnego zaufania pracownika, ktory by ocenil sposéb funkcjonowania sp6tki pod wzgledem
poprawnosci finansowej.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej, o czym orzekt w
pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku w oparciu o art. 98, 99 i 108 § 1 k.p.c. tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zasadzona kwota to wynagrodzenie pelnomocnika procesowego organu
rentowego w osobie radcy prawnego. Tytulem wynagrodzenia zasadzono stawke minimalng w wysokos$ci 360 zl
wynikajacg z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych. Przedmiotowe rozporzadzenie obowiazywalo od 1 stycznia 2016 roku. Odwolanie zostalo
wniesione 8 sierpnia 2016 roku.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedle norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, z uwzglednieniem
kosztow postepowania, w tym kosztow postepowania odwolawczego.

Apelujaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu
dowodowego w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, wyrazajace sie, w
szczegolnosci w:

a) ustaleniu, iz odwolujgca i platnik w dniu 2 listopada 2012 r. zawarli pozorna umowe o prace, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz odwolujaca w rzeczywiscie podjela prace i ja wykonywala, a jej
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, co uniemozliwia przyjecie, ze zawarta umowa o prace nosila cechy pozornosci,

b) uznaniu, ze rzeczywista wolg stron umowy o prace nie bylo nawiazanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla
odwolujacej jak najkorzystniejszych warunkow okreélajacych jej status pracownika, w celu skorzystania ze §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza,

¢) przyjeciu, ze organ rentowy w pelni wykazal, ze odwolujaca i ptatnika laczyta pozorna umowa o prace.
2. naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, tj.:

a) przepisu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie umowa o prace zawarta pomiedzy (...) spotka z 0.0.
jako pracodawca, a K. Z. jako pracownikiem zostala zawarta dla pozoru dla uzyskania uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z macierzynstwem,

b) przepisu art. 22 § 1 k.p. - poprzez uznanie, ze:
- zatrudnienie ubezpieczonej K. Z. nie spelnialo wymienionych w tym przepisie elementéw stosunku pracy,
- odwotujgca nie wykonywala pracy w rezimie zatrudnienia pracowniczego, ktéry wynika z przepisu art. 22 k.p.,

w konsekwencji, poprzez uznanie, ze umowa zawarta przez odwotujaca z platnikiem nosi cechy pozornosci i nie moze
skutkowac po stronie odwolujacej z uzyskaniem praw wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.,

c) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez:

- jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustalone przez strony umowy o prace z dnia 02.11.2012 r.
wynagrodzenie przewyzsza granice placy stusznej i sprawiedliwej, co prowadzilo do uzyskiwania przez skarzaca



nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji uznanie umowy o prace za
niewazna,

- bledne uznanie, ze wynagrodzenie ubezpieczonej okresSlone na kwote 3.500 zk. bylo wygérowane (niegodziwe), a
zatem sprzeczne z uprawnieniem do adekwatnej odplatnosci za prace i w konsekwencji, mialo na celu obejScie prawa
- przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa,

- bledne uznanie, uméwiona przez strony kwota za rodzaj pracy wystepujacy w przedmiotowej sprawie nie
koresponduje z postulatami okreSlonymi w art. 13 k.p.i art. 78 k.p. i naruszala zasady wspélzycia spolecznego,

- bledne uznanie, ze strony zawarly niewazng umowe o prace jedynie w celu umozliwienia korzystania ubezpieczonej
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy strony zawarly wazna umowe o prace, a w konsekwencji
zaistnialy przestanki do objecia ubezpieczonej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 2 listopada 2012
roku do dnia 30 maja 2014 roku,

- bezpodstawne ustalenie niewazno$ci umowy o prace, w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, przy braku konkretnego
wskazania naruszonych zasad wsp6lzycia spolecznego,

- uznaniu, ze zawarcie umowy o prace stanowilo dzialanie w celu obejécia ustawy, ktore skutkowalo niewazno$cia
umowy o prace, w sytuacji kiedy stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy,

d) art. 6 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze odwotujaca nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym w sytuacji, gdy Sad ustalil, ze doszlo do zawarcia umowy o prace, a praca byla wykonywana i przyjmowana
przez pracodawce,

e) art. 18 i 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez wydanie orzeczenia sprzecznego z zasadami ochrony rodziny i réwnoéci
wobec prawa.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona K. Z. podlegala w okresie od 2 listopada 2012 r. do
30 maja 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...)Spélki z 0.0. w O., a w szczegolnoS$ci ustalenie, czy umowa o prace nawigzana
pomiedzy stronami zostala zawarta - jak podnosil pozwany w zaskarzonej decyzji - dla pozoru.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonane przez Sad I
instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wigza sie rozne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1778., j.t., dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego —



art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku
pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyja¢, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celdéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy K. Z. a spdtka (...)byla
czynno$cia prawng, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepiséw
Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy.
Takie podejécie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999
r., I UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., II UK
43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r.,
III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci stosunku pracy §wiadczy za$ to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewaznoé¢ badz bezskuteczno$c. Z powyzszych wzgledéw, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczeg6lnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: koniecznosé osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywaé osobi$cie i nie moze tego obowigzku speknia¢ za
posrednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest réwniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umowg.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkdow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej



osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca
platnika sktadek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Zwrdécil na to uwage Sad Najwyzszy, wskazujac
w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006
r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowaq o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tredci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoS$ci zawarte] umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p. Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art.

83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania prawne, w ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie uznal, ze poprzez
umowe o prace z 2 listopada 2012 r. zawarta miedzy K. Z. a sp6ka (...)nie doszlo do powstania waznego stosunku pracy.
Jak bowiem wynika z prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ubezpieczona w spornym
okresie nie $wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek w ramach pracowniczego podporzadkowania. Argumenty
skarzgcej zawarte w apelacji stanowig za$ jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowymi i dokonang
przez ten Sad oceng dowodow.

Nie ma racji skarzaca, iz zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz zawarta z ubezpieczong umowa o prace
rzeczywiécie byla realizowana. Sad I instancji na wniosek ubezpieczonej przestuchal na te okolicznoéé trzech
$wiadkow oraz sama ubezpieczona. Swiadek M. Z., ktora pracuje w spolce jako ksiegowa, twierdzila, iz zostawiata
wnioskodawczyni na biurku dokumenty do skserowania, ale widywala ja rzadko. Przypominala sobie natomiast
bowiem tylko jedng sytuacje, kiedy wnioskodawczyni wykonywala prace, tj. raz wnioskodawczyni pomagala
jej kserowaé¢ dokumenty. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Swiadek wcale nie potwierdzila wiec rzeczywistego
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy, bowiem jednorazowa sytuacja nie stanowi dowodu codziennego, stalego
wykonywania pracy w warunkach pracowniczego podporzadkowania. Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz $§wiadek M. Z.
wspominala jedynie o kserowaniu dokumentéw przez ubezpieczong. Wyraznie takze wskazala, iz nie zauwazyla, by
wnioskodawczyni wykonywata jakie$ czynnosci ksiegowe.

Swiadek K. G., zatrudniony jako dyrektor ds. produkeji przemyslowej, takze zeznal, ze prawie wcale nie widywat
wnioskodawczyni. On réwniez jedynie zostawial jej na biurku dokumenty, ale nie widzial ani jej pracujacej ani tez
efektow jej pracy. Swiadek zeznat nadto, iz nie wiedzial nawet, do czego byly potrzebne dokumenty, ktére zostawiat
ubezpieczonej.

Jedynie $wiadek M. K. potwierdzil wiec wykonywanie pracy przez ubezpieczona. Sad Okregowy prawidlowo jednak
nie dal wiary jego zeznaniom. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz §wiadek ten w spornym okresie byl prezesem zarzadu spotki



i to on podpisal umowe z wnioskodawczynia. Wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw oraz wszystkich innych
wskazywanych przez Sad I instancji okoliczno$ci, zeznania te nie byly wiec wiarygodne.

Nie byt takze zasadnym zarzut, iz Sad I instancji blednie uznal wynagrodzenie wnioskodawczyni za wygbérowane.
Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 78 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r. (I UK 302/13, Legalis nr 1047263), wzorzec godziwego
wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz
posiadanych przez pracownika do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych powinien uwzgledniaé siatke wynagrodzen
obowiazujaca w zakladzie pracy, ale rowniez czynniki takie jak: §redni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny
charakter $§wiadczonej pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres obowigzkéw, odpowiedzialno§é materialna czy
dyspozycyjnosc.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do siatki wynagrodzen obowiazujacej w spolce (...)wskazaé nalezy, iz §wiadek
M. Z., zatrudniona w spdlce jako ksiegowa na pelen etat, otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 4.300 zl. Swiadek
K. G., zatrudniony na pelen etat jako dyrektor ds. produkeji przemyslowej otrzymywal miesiecznie 4.930 zt. Swiadek
M. K., prezes spolki, otrzymywal z kolei wynagrodzenie minimalne. Poréwnujgc wynagrodzenia otrzymywane
przez innych pracownikéw wykwalifikowanych z wynagrodzeniem ubezpieczonej, ktéra za prace ksiegowej na p6t
etatu otrzymywala 3.500 zl, trafna zdaniem Sadu Apelacyjnego jest ocena Sadu I instancji, iz wynagrodzenie
wnioskodawczyni bylo wygérowane.

Skarzgca twierdzila wprawdzie, iz miala bardzo wysokie kwalifikacje, co mialo wplyw na poziom jej wynagrodzenia.
Ubezpieczona rzeczywiscie miata dlugi staz pracy, bowiem od 22 listopada 1999 r. byla zatrudniona w firmie
(...). Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz prowadzaca to przedsiebiorstwo Swiadek H. W., zeznala, ze w firmie byla
zatrudniona gléwna ksiegowa oraz dwie dodatkowe ksiegowe. Wskazala takze, ze do obowigzkdow ubezpieczonej
nalezato przyjmowanie §rodkow pienieznych, ksiegowanie faktur kosztowych, sprawdzanie rejestrow ksiegowych oraz
drobne prace biurowe, takie jak przygotowywanie analiz czy zestawieni. Dotychczasowy przebieg pracy nie wskazywat
zatem, aby ubezpieczona byla specjalista w zakresie obowigzkow, jakie rzekomo miala ona wykonywaé w spolce (...).

Skarzaca podkreslala takze w apelacji, iz posiada certyfikat do samodzielnego prowadzenia ksigg. Zauwazy¢ jednakze
nalezy, iz $wiadek M. Z., ktéra od 20 lat pracuje jako ksiegowa, nie posiada takiego certyfikatu, dlatego tez
spotka zawarla dodatkowo umowe z biurem rachunkowym. W $wietle powyzszego, gdyby rzeczywiScie certyfikat
ubezpieczonej byl dla platnika tak istotny, to po zatrudnieniu wnioskodawczyni logiczne byloby wypowiedzenie
umowy z biurem rachunkowym i nie generowanie z tego tytulu dalszych kosztéw. Mimo to, platnik pomimo
zatrudnienia ubezpieczonej, nie zrezygnowal ze wspolpracy z biurem rachunkowym.

Oczywistym jest, iz sama cigza nie stanowi przeszkody do zawierania umowy o prace. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
wnioskodawczyni bedac w ciazy i majac tego $wiadomosc, a takze bedac juz zatrudniona na pelen etat w firmie (...),
miala rzekomo pracowac jeszcze dodatkowo na pot etatu u platnika, w godzinach od 16 do 20. Lacznie wiec skarzaca,
bedac w cigzy mialaby pracowaé na potora etatu, od 7 do 15 i nastepnie od 16 do 20. Nie bez znaczenia, w ocenie
Sadu II instancji, jest takze okolicznoéc, iz wnioskodawczyni byla juz wezesniej w cigzy i poronila. Nadto, w 2011
r. ulegla wypadkowi, w wyniku ktorego miala zlamang reke i przeszla 3 operacje. Od 17 czerwca 2011 do 13 lipca
2012 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniach chorobowych, nastepnie byla tez na $wiadczeniu rehabilitacyjnym,
a od 16 grudnia 2011 r. do 14 marca 2012 r. po $wiadczeniu rehabilitacyjnym znowu przebywala na zwolnieniu
chorobowym. W $wietle wszystkich powyzszych okolicznoSci, zdaniem Sadu Apelacyjnego malo wiarygodnym jest,
aby wnioskodawczyni rzeczywiécie zamierzala podjaé zatrudnienie na warunkach wskazanych w umowie o prace z 2
listopada 2012 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego $wiadezy o tym, ze nawet jesli
wnioskodawczyni wykonywala u platnika pewne czynno$ci, to byly to tylko czynnoSci majace stworzyé¢ pozory



pracowniczego zatrudnienia. Ubezpieczona nie wykazala bowiem, aby z tytulu zatrudnienia u platnika rzeczywiscie
codziennie wykonywala prace na stanowisku ksiegowej w warunkach pracowniczego podporzadkowania.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz Sad Okregowy trafnie ustalil, iz skarzaca nie wykazata, aby
w spornym okresie rzeczywiScie $wiadczyla prace w ramach zatrudnienia pracowniczego, a tym samym na mocy
przywolanych wyzej przepiséw nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w pkt IT wyroku, zgodnie art. 98 k.p.c. wzw.z § 9 ust. 2i § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804), zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania za drugg instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Hanna Cackowska-Frank



