Sygn. akt ITT AUa 723/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Gdansku

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeliczenie emerytury z zastosowaniem rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt VII U 5168/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz B. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITT AUa 723/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu emeryture
od 1 pazdziernika 2017 r., jednocze$nie nie przyznajac prawa do naliczenia rekompensaty do obliczonej emerytury
wymienionej w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o naliczenie emerytury wraz z rekompensata za
prace w szczeg6lnych warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania



w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony zarzucil ww. decyzji naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez nieprzyznanie
ubezpieczonemu rekompensaty, mimo, ze legitymuje sie okresem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
przekraczajacym 15 lat, naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez nieprzyznanie
ubezpieczonemu rekompensaty, mimo spelnienia przez niego wymaganych warunkéw co skutkowalo blednym
ustaleniem kapitalu poczatkowego, naruszenie art. 32 ust. 21 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca w okresie od 13 maja 1995 r. do 5 marca 1996 r.
oraz od 28 maja 1996 r. do 9 pazdziernika 1996 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach i nie udowodnit
15 lat takiej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil,
ze ubezpieczonemu B. K. przystuguje prawo do emerytury wraz z rekompensata oraz stwierdzil odpowiedzialnoéc
pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji,
wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia.

Ubezpieczony B. K., urodzony w dniu (...), w dniu 1 wrze$nia 2017 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo
do emerytury. W dniu (...) ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat. Ubezpieczony udowodnil przed pozwanym organem
rentowym 14 lat i 14 dni okres6w pracy w warunkach szczegblnych. Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu B. K. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie
wymog6w niezbednych do nabycia dochodzonego Swiadczenia, tj. nie udowodnienie przez skarzacego legitymowania
sie na dzien 1 stycznia 2009 r. 15- letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nieudowodnienia przez wnioskodawce
rozwigzania ostatniego stosunku pracy z pracodawca. Wyrokiem z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VII U 343/16 Sad
Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego. Ubezpieczony
byl zatrudniony za poSrednictwem (...). na statkach obcych bander u armatoréw zagranicznych w nastepujacych
spornych okresach: od 13 maja 1995 r. do 5 maja 1996 r., m/v (...) LTD m/v K. w charakterze Radio (...); od 28
maja 1996 do 8 pazdziernika 1996 r., m/v F. M. S.. Ltd m/v (...) armator P.w charakterze Radio (...). B. K. na obydwu
powyzszych statkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zalogi — radiooficer. Na
tym stanowisku wykonywal czynnos$ci takie same jak na wszystkich statkach miedzynarodowych, w tym w (...), j.
pehil wachty nastuchowe, wykonywal naprawy sprzetu, dbal o przekaz calej korespondencji, prowadzil dziennik
radiotelegraficzny. Ubezpieczony w okresie od 1lipca 1995 r. do 5 marca 1996 r.1iod 1 czerweca 1996 r. do 8 pazdziernika
1996 r. oplacal sktadki na Fundusz Pracy w wys. 12% przecietnego wynagrodzenia w kraju za kazdy miesigc oraz w
okresie od 1 lipca 1995 r. do 29 lutego 1996 r. i od 1 czerwca 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r. oplacal dobrowolne
skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy nadto ustalil, iz po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 1 wrze$nia 2017 r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1 pazdziernika 2017 r. tj. od daty wejécia w Zycie przepiséw jednoczesnie nie
przyznajac prawa do naliczenia rekompensaty do obliczonej emerytury wymienionej w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2016.615 j.t. )

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy w tym aktach osobowych ubezpieczonego i emerytalnych oraz pomocniczo — odno$nie wykonywanych
obowigzkow — zeznaniach B. K.. Sad Okregowy wskazal, iz prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ dokumentéw nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana. Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do kwestionowania autentyczno$ci dokumentéow z
urzedu. Takze wyjasnienia odwolujacego Sad Okregowy uznat za wiarygodne, poniewaz byly sp6jne wewnetrznie i
odpowiadaly tre$ci dokumentéw. Ubezpieczony, w szczego6lnoSci wyjasnil przyczyny zakonczenia kontraktu z (...) i
wpis na okladce akt osobowych ,Nie wysylac. T.”. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczonemu przystuguje prawo do
rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych.



Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 2016, poz. 615 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta prawo
do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl art. 23 ust. 1 powolanej
ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach
irentach z FUS (ust. 2).

Zdaniem Sadu Okregowego, bezspornym i niewatpliwym w sprawie bylo, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do
emerytury pomostowej ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegélnych lub w szczegbdlnym charakterze. Sad Okregowy przytoczyt art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze
zm.), dalej: u.e.r.f.u.s., stosownie do ktérego ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Sad Okregowy wskazal, iz z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.). Sad Okregowy wskazal, iz z § 1 Rozporzadzenia wynika, ze
jego tresc stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do §wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktdrych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z § 4 pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W wykazie A dzial VIII pkt 4 wymieniono prace na statkach morskich
w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym, wykonywane przez pracownikéw wpisanych na
liste czlonkéow tych statkow. Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz w niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal
sie ustalenia, ze w okresach pracy za poérednictwem (...) oraz (...) w okresach, w ktérych byl kierowany do pracy
na statkach obcych bander pracowal w warunkach szczegélnych i tym samym spelnia warunki do przyznania mu
rekompensaty.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnoszac sie do tego, ze organ rentowy kwestionowal mozliwo$¢ zaliczenia
spornych okresow, z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie posiadal statusu pracownika, wskazal na tre$¢ przepisu art. 3
ust. 4 - 7 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérymi za pracownikéw, wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy w pelnym wymiarze czasu pracy
prace, o ktérych mowa w ust. 1. Sad Okregowy dodal, ze za pracownikdw wykonujacych prace o szczegbdlnym
charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy w pelnym wymiarze czasu pracy
prace, o ktérych mowa w ust. 3. Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie takze
ubezpieczonych z tytutu dzialalnoSci twoérczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym. Za pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy doszed} do wniosku, iz z powyzszego wynika,



iz prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie ,pracownikom”, co oznacza ze w pierwszej kolejnosci,
powinien on ustali¢, jakie osoby uwazane sa za ,,pracownikéw” w rozumieniu omawianej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, iz definicja tego pojecia zostala zamieszczona w przepisie art. 2 pkt 3 ustawy, w ktérym
wyjaéniono, ze dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury pomostowej, za ,pracownika” uwaza sie ubezpieczonego, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu takiej
pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Z powyzszego wynikalo, zdaniem Sadu
Okregowego, ze definicja ,pracownika” jest w analizowanej ustawie szeroka - obejmuje bowiem swym zakresem osoby
ubezpieczone, a wiec - antycypujac w tym miejscu dalszy tok rozwazan - rowniez ubezpieczonego. Sad Okregowy
wskazal, iz w my$él przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1d u.e.r.f.u.s. za okresy skladkowe uznaje sie rowniez przypadajace przed
dniem 15.11.1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych, pod warunkiem,
ze oplacono za nie sktadki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (zob. wyrok SN z 05.03.2003 r. I UKN 196/02, wyrok
SA w Gdansku z 11.09.2007 r. III AUa 3571/05 Lex 466387).

Sad Okregowy zwazyl, iz do spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy za granica u pracodawcy zagranicznego
mialy zastosowanie art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu, zgodnie z ktérymi - o ile umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej - udokumentowane okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych sa zaliczane do okreséw pracy w Polsce w
zakresie uprawnien pracowniczych pod warunkiem oplacania sktadek na Fundusz Pracy. Sad Okregowy ustalil, ze
ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1995 r. do 5 marca 1996 r. i od 1 czerwca 1996 r. do 8 pazdziernika 1996 r. oplacal
dobrowolne skladki na Fundusz Pracy w wys. 12% przecietnego wynagrodzenia w kraju za kazdy miesiac. W zwiazku
z tym Sad Okregowy przyjal, iz po oplaceniu ww. skladek przez ubezpieczonego brak jakichkolwiek podstaw do
réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonego ze wzgledu na miejsce §wiadczenia przez niego pracy, w szczegolnosci
biorac pod uwage tozsamy wymog uiszcezania skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia za granica. Sad
Okregowy stwierdzil, iz zostalo to jednoznacznie przesadzone w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyrok
S.N. z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie II UK 196/02, publik. OSNP 2004/8/144 i uchwata S.N. z dnia 13 lutego 2002
r. w sprawie III ZP 30/01, publik. (...) 2002 nr 10, poz. 243).

Sad Okregowy uznal, iz z tych wzgledéw zasadne jest przyjecie, Zze ww. sporne okresy zatrudnienia, ktoére zostaly
potwierdzone przez Wojewoddzki Urzad Pracy, od 1 lipca 1995 r. do 5 marca 1996 r. i od 1 czerwca 1996 r. do
8 pazdziernika 1996 r. za pos$rednictwem (...) oraz (...) u pracodawcy zagranicznego sa okresami skladkowymi i
podlegaja uwzglednieniu wraz z okresami uznanymi przez ZUS do lacznego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy uznal, iz wobec tresci ksiazeczki zeglarskiej ubezpieczonego, nie bylo tez watpliwosci, iz w okresach
od dnia 13 maja 1995 r. do dnia 5 marca 1996 r. oraz od dnia 28 maja 1996 r. do dnia 08 pazdziernika 1996 r.
(brak podpisu kapitana; data wynika z rozliczenia kontraktu z akt osobowych i notatek znajdujgcych sie w tych
aktach), ubezpieczony w spornych okresach pracy za granica, a dokladniej: od 1 lipca 1995 r. do 5 marca 1996 r.
(8 miesiecy i 5 dni) oraz od 1 czerwca 1996 r. do 8 pazdziernika 1996 r. (4 miesigce i 8 dni) wykonywal prace w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy emerytalnej, wymieniong w wykazie A dzial VIII poz. 4
zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. jednoczesnie spelniajgc przestanke podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu i ubezpieczeniu na Fundusz Pracy w Polsce. Sad Okregowy dodal, iz praca na statkach
morskich jest rowniez praca w warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepisu art. 3 ust 1 ustawy. Zdaniem Sadu
Okregowego, oczywistym bylo réwniez, z uwagi na specyfike pracy na morzu, iz skarzacy wykonywal ja stale i w
ramach pelnego wymiaru czasu pracy. Sad Okregowy nadmienil, iz po uwzglednieniu spornych okresow, staz pracy
ubezpieczonego w szczegblnych warunkach przekroczyl 15 lat (14 lat i 14 dni okreséw bezspornych oraz 1 rok i 13 dni
okresow spornych).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477 4 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z



tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych i
zobowiazal organ rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem prawa do rekompensaty (pkt I
wyroku). Drzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad Okregowy w punkcie drugim wyroku stwierdzil
odpowiedzialnoé¢ pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji,
majgc na uwadze fakt, iz juz na etapie postepowania przed organem rentowym byto mozliwe wyjaénienie wszystkich
watpliwosci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie ustalenia ubezpieczonemu
prawa do rekompensaty. Sad Okregowy dodal, iz wszelkie niezbedne kopie dokumentéw, w tym ksiazeczki zeglarskiej,
znajdowaly sie w aktach ZUS.

Pozwany organ rentowy zlozyl apelacje od wyroku, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw
prawa materialnego art. 24 i 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w powigzaniu z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych iz § 11 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez przyjecie, iz ubezpieczony spetnia wszystkie warunki
do przyznania rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego oraz art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez stwierdzenie odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oraz naruszenia prawa procesowego,
w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacym miedzy
innymi na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego oraz przyjeciu, iz wnioskodawca udowodnit 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych jedynie na podstawie wyjasnien wnioskodawcy i stwierdzeniu, iz stanowia wystarczajacy
dowdd potwierdzajacy wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach armatoréw zagranicznych.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji z przyczyn
podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu pozwany organ rentowy wskazal, iz rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Apelujacy przytoczyt § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, zgodnie z ktérym okresami
pracy uzasadniajacymi prawa do $§wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Apelujacy wskazal, iz (...) Sp. z 0.0. oraz (...) nie jest pracodawcg, a jedynie jednostka poéredniczaca w zawieraniu
kontraktéw z armatorami zagranicznymi. Apelujacy podkresdlil, iz w spornych okresach ubezpieczony nie byl zwigzany
stosunkiem pracy z firma kierujacg do pracy za granice, a zatem firmy tej nie mozna bylo uznaé¢ zar6wno za platnika
skladek, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i
za podmiot uprawniony do wystawiania za$wiadczen dotyczacych wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
Zdaniem apelujacego, brak jest zatem mozliwo$ci uwzglednienia do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach,
okresow pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktorego zostal skierowany przez zaklad nie bedacy
jego pracodawcay.

Pozwany podniosl, ze ubezpieczony nie przedlozyl na sporne okresy zatrudnienia §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach ani zadnej dokumentacji, mogacej potwierdzi¢ wykonywanie pracy w szczego6lnych
warunkach.



Organ rentowy wskazal réwniez, ze praca wykonywana za granicg na podstawie skierowania agencji posrednictwa
pracy jest okresem skltadkowym, o ktérym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt. 1 ¢ lub d ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Zatrudnienie na umowe o prace wedtug przepiséw Kodeksu pracy lub ustaw wezesniej
takie zatrudnienie regulujacych, odpowiada dyspozycji przepisu art. 6 ust. 2 pkt I a tej ustawy. Zatem, w ocenie
apelujacego, wszystkie okresy zatrudnienia u obcych armatordw tj. u pracodawcy zagranicznego stanowia okresy
skladkowe, jezeli z tego tytulu zostaly oplacone skladki w Polsce wedlug odrebnych przepisow. Oplacanie skladek
przez agencje poérednictwa pracy od wynagrodzen, osigganych z tytulu pracy za granica pozwala na przyjecie tych
okres6w jako skladkowych.

Apelujacy zwrdcil uwage, iz odrebng kwestig jest kwalifikacja pracy wykonywanej na umowe o prace ze wzgledu
na szczeg6lne warunki pracy. Ta szczegélna kwalifikacja nie obejmuje oso6b skierowanych do pracy za granica
za poSrednictwem agencji pracy, lecz tylko oddelegowanie w ramach potrzeb pracodawcy polskiego. W ocenie
apelujacego, nie jest to zatem okres pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze postepowanie przeprowadzone na okoliczno$¢é charakteru pracy w
uwzglednionych okresach zostalo ograniczone jedynie do dokumentacji zrédlowej zgromadzonej w aktach
emerytalnych oraz zeznan samego zainteresowanego, ktéry z natury rzeczy jest zainteresowany korzystnym
wynikiem postepowania. Apelujacy podkreslil, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil innego dowodu na okolicznosé
rodzaju wykonywanej pracy, np. z zeznan $wiadkdw. W ocenie apelujacego, przestuchanie $§wiadkéw posiadajacych
odpowiednia wiedze na temat zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie i rodzaju wykonywanej przez
niego pracy, umozliwiloby ustalenie charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Tym samym, w opinii
pozwanego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie spelito postulatu wszechstronnego wyjasnienia sprawy,
a oparcie orzeczenia wylacznie na wyjasnieniach strony, ktére w opinii pozwanego nie zostaly przez Sad Okregowy
ocenione krytycznie, stanowi naruszenie przepisu art. 233 k.p.c.

Pozwany podni6st rowniez, ze ubezpieczony w okresach od 01.07.1995 r. do 29.02.1996 r. oraz od 01.06.1996 r. do
31.10.1996 r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (k. 30 plik KPU). Ubezpieczony zatem
jako osoba dobrowolnie oplacajaca skladki na ubezpieczenie emerytalne nie jest pracownikiem - rozporzadzenie za$,
o ktorym mowa wyzej, stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z przypisaniem organowi rentowemu odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Ubezpieczony na etapie postepowania przed organem rentowym
nie udokumentowal pracy w szczegélnych warunkach w spornych okresach - nie przedtozyt bowiem $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach ani zadnej dokumentacji mogacej potwierdzi¢ wykonywanie pracy
w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony przedlozyt jedynie kopie uméw i zaswiadczen wystawionych przez
Wojewo6dzki Urzad Pracy, ktore nie potwierdzaja wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Apelujacy wskazal, iz wbrew roéwniez twierdzeniom Sadu Okregowego, organ rentowy nie dysponowal kserokopig
ksigzeczki zeglarskiej za sporne okresy. Kserokopia ksiazeczki zeglarskiej znajdujaca sie w aktach emerytalnych
zawiera okresy od 1974 do 1992, czyli okresy zatrudnienia w (...), ktore zostaly uwzglednione do okreséw zatrudnienia
w szczegblnych warunkach w oparciu o przedlozone Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z
dnia 04.05.2006 1. A zatem organ rentowy nie dysponowal wystarczajaca dokumentacja pozwalajaca na ustalenie
ubezpieczonemu emerytury z rekompensata.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego
od organu rentowego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Nadto ubezpieczony wniost na podstawie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dokumentdw, zalaczonych do niniejszego pisma na okolicznosSci wskazane w uzasadnieniu tj. przede wszystkim na
okoliczno$¢ ustalenia, iz okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach przekracza 15 lat.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy B. K. ma prawo
do przeliczenia emerytury z zastosowaniem rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.2018.1924 j.t.; dalej ustawa).

Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy kwestionowal zaliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za posrednictwem (...) w G. oraz (...)od dnia 13 maja
1995 r. do dnia 5 marca 1996 r. i od dnia 28 maja 1996 r. do dnia 9 pazdziernika 1996 r.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
Sadu I instancji, jak rowniez podziela ocene prawna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacego, znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, statuujagcym dyrektywy oceny materialu
dowodowego sprawy, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre$§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci

i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac.

Organ rentowy bezpodstawnie zarzucal Sadowi Okregowemu, ze dokonal ustalen faktycznych dotyczacych charakteru
pracy na stanowisku marynarza jedynie na podstawie dokumentacji Zrédlowej oraz przestluchania wnioskodawcy
w charakterze strony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w S$wietle ugruntowanego stanowiska judykatury na temat
pracowniczego zatrudnienia czlonkéw zalogi statku, Sad Okregowy w oparciu o ww. dowody wyprowadzil prawidlowe
wnioski dotyczace charakteru wykonywanej pracy przez ubezpieczonego jako marynarza.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien

w zakresie zaro6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad Odwolawczy oceniajgc jako zasadniczo prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do rozwazan materialnoprawnych wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art.
21 ust. 1 ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach



z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 ustawy stanowi natomiast,
ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Analizujac apelacje dochodzi sie do wniosku, ze aktualnie sporny jest jedynie pracowniczy charakter pracy
wnioskodawcy. W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo powolal przepisy prawa i ugruntowane orzecznictwo sagdow
powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wyrazat sie, iz okresy pracy pod obca bandera nalezy
zalicza¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych.

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 23/17, LEX nr 2490055, przesadzono, ze na gruncie ustawy o emeryturach
pomostowych pojecie ,,pracownik” za okres sprzed 1 stycznia 2009 r. nalezy odczytywaé zgodnie z art. 22 k.p. Z
tresci tego przepisu wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy.

W przywolanym orzeczeniu zwrdcono uwage, ze status prawny marynarza byl juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan najwyzszej instancji sadowej. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 5/10 (LEX nr 589882)
stwierdzono, ze zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczegblnie
podporzadkowanej, co przesadza o jej pracowniczym charakterze. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze taki charakter prawny
zatrudnienia marynarzy moglby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz
sporna praca byla Swiadczona nieodptatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego
podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot $wiadczacy uslugi artystyczne lub inne).
Podzielajac ten poglad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., II UK 196/15 (LEX nr 2044476), stwierdzil,
Ze marynarz zatrudniony na statku morskim (takze obcej bandery) nie

moze wykonywaé swoich obowiazkéw w rezimie innym niz pracowniczy. Podkres§lono, ze kapitan statku jest
przelozonym wszystkich czlonkéw zalogi i to on ustala i nadzoruje tok stuzby na statku (zob. przyktadowo art. 94 pkt
4b Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.; Dz.U.
Nr 59, poz. 534.; pkt c zalacznika do Miedzynarodowej Konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy,
wydawania im $wiadectw oraz pelnienia wacht - Konwencji STCW, sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r.;
Dz.U. z 1984 r. Nr 39, poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu morskiego). W tej sytuacji nie sposéb uznac, aby zatrudniony na
statku marynarz nie byl podporzadkowany kapitanowi statku, w zakresie czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy.
Prowadzi to do wniosku, ze marynarz, wpisany na liste czlonkéow Zalogi (niezaleznie od nazwy odplatnej umowy
laczacej go z armatorem), wykonuje prace w warunkach pozwalajacych zakwalifikowacé jg jako wykonywang w ramach
stosunku pracy. Sad Najwyzszy zwrdcil przy tym uwage, ze - co charakterystyczne - w polskim ustawodawstwie byla i
jest wylaczona inna podstawa zatrudnienia marynarza niz umowa o prace (zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. o pracy na morzu; Dz.U. poz. 1569 oraz art. 26 poprzedniej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich
statkach handlowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430). Imperatyw ten wynika nie tyle z woli polskiego
ustawodawcy, ale jest uwarunkowany wiladnie sposobem wykonywania pracy na statku, ktéry odpowiada cechom
charakterystycznym stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., II UK 465/13 (LEX nr 1475169), Sad
Najwyzszy uznal, ze dla oceny prawa do emerytury pomostowej nie ma przesadzajacego znaczenia, ze jednostek
kierujacych obywateli polskich do pracy za granica nie mozna uznac za platnika sktadek, o ktérym mowa w art. 2 pkt
2 ustawy pomostowej oraz za podmiot uprawniony do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy.
Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktoéw ubezpieczeniowych - okresoéw pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze
okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przy czym
dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy
w warunkach szczeg6lnych (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., II UKN 500/00, OSNP
2003 nr 10, poz. 258; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IT UK 106/13, LEX nr 1391452). To zas§wiadczenie jest - wsrod
innych - dowodem, na podstawie ktorego moga by¢ w postepowaniu sagdowym wykazane okresy pracy w szczeg6lnych



warunkach przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. w sposéb rownowazny z za§wiadczeniem, o ktérym stanowi
art. 51 ustawy pomostowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr
16, poz. 239; z dnia 13 stycznia 2009 r., II UK 148/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 192 i z dnia 22 pazdziernika 2003
r., II UK 132/03, Stuzba Pracownicza 1985 nr 11, s. 22). Stanowisko wynikajace z powyzszych orzeczen zostalo takze
w calo$ci podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Il UK 10/16 (LEX nr 2271455), w ktorym
stwierdzono, Ze praca na statkach zeglugi morskiej jest pracg w zatrudnieniu pracowniczym (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., IT UK 85/16, niepublikowany; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 255/13, LEX nr
1738483 oraz E. Maniewska, Praca w szczegblnych warunkach wykonywana za granicg u pracodawcy zagranicznego,
Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2010 nr 9, s. 34-35).

W rezultacie trafna jest w okoliczno$ciach sprawy ocena Sadu I instancji, ze prace marynarza, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 ustawy pomostowej, wymienione pod poz. 23 wykazu prac w szczegolnych warunkach, stanowiacego zalacznik
nr 1 do tej ustawy, ubezpieczony wykonywal w spornych okresach w pracowniczym rezimie zatrudnienia. Skarzacy
nie powolal zadnych argumentéw ani okolicznoéci, ktére moglyby te ocene podwazyc¢.

Przedstawiona jednolita linia orzecznicza, ktora Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w pelni podziela, wyjasnia, ze
nie moglo dojs$é do naruszenia art. art. 24 i 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w powigzaniu z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznychiz § 11 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez przyjecie, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki
do przyznania rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 118 § 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany byl w posiadaniu wystarczajacego
materialu dowodowego. W przedmiotowej sprawie organ rentowy dysponowal m.in. za§wiadczeniem z 8 pazdziernika
1996 r., dotyczacym pracy w charakterze radio oficera w okresie od 28 maja 1996 r. do 8 pazdziernika 1996 r. (k.85
a.r.),umowanr (...) z 27 maja 1996 r. zawarta z (...) Sp. z 0.0. (k. 101 a.r.), umowa o prace z (...) zdnia 12 maja 1995 r. (k.
105 a.r.), zaSwiadczeniem z 6 listopada 2017 r., dotyczacym pracy w okresie od 13 maja 1995 r. do 5 marca 1996 . (k. 11
a.s.) Co prawda za$wiadczenie z 6 listopada 2017 r. organ rentowy otrzymal na etapie odwolania od decyzji niemniej

jednak majac na wzgledzie art. 477 (g2 k.p.c. mogluzna¢ odwolanie w caloSci za stuszne, w konsekwencji zmieni¢ lub
uchyli¢ zaskarzona decyzje lub orzeczenie. Stad tez twierdzenia apelujacego, dotyczace ksiazeczki zeglarskiej, nalezy
uznac za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo zatem podstaw do podwazania pracowniczego charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego. Skoro ubezpieczony wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, to uznaé nalezalo, ze legitymuje
sie wszystkimi przestankami warunkujacymi przyznanie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 — 23 ustawy.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad II instancji orzekt

w punkcie drugim sentencji zgodnie z treScia przepisu art. 98 § 1 k.p.c.i 108 § 1 k.p.c. wzw.z§gust. 2wzw.z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski



