Sygn. akt ITT AUa 719/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Gdansku

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt VI U 1545/17

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski
Sygn. akt ITIT AUa 719/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. M. prawa do renty
socjalne;j.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wywiddl wnioskodawca domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do zadanego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. M. prawo do renty socjalnej od 19 maja 2017 r. na okres 5 lat i stwierdzil
odpowiedzialno$¢ organu rentowego, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

A. M., w dniu 19 maja 2017 r. zlozyl wniosek o rente socjalna, ktéry — wobec uznania przez komisje lekarska, ze
wnioskodaweca nie jest calkowicie niezdolny do pracy — zostal zalatwiony decyzja odmowna.

W celu zweryfikowania ustaleti dokonanych przez pozwanego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych,
specjalistow z zakresu psychologii i psychiatrii, ktérzy po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona
dokumentacja medyczng rozpoznali u niego schizofrenie paranoidalng i stwierdzili, ze jest on calkowicie niezdolny
do pracy od dnia zlozenia wniosku na okres 5 lat. Naruszenie sprawnoéci organizmu powstalo przed 18 rokiem zycia.
Biegli wskazali, ze osoby chore na schizofrenie maja obnizony krytycyzm chorobowy, tzn. nie do konca zdaja sobie
sprawe z tego, ze choruja, fakt ten wypieraja ze Swiadomosci. Kazdorazowe zaostrzenie choroby pozostawia $lad
w psychice chorego. Powoduje, ze remisje sa ,mniej pelne”, objawy negatywne bardziej nasilone, ryzyko kolejnego
nawrotu wzrasta. W perspektywie dlugofalowej pogarsza to funkcjonowanie chorego. Zdaniem specjalistéw nie jest
mozliwe wyzdrowienie. Praca u schizofrenika nie moze by¢ Zr6dlem utrzymania, a jedynie moze by¢ traktowana jako
rehabilitacja.

Po zapoznaniu sie z zarzutami pozwanego organu rentowego, biegle podtrzymaly dotychczasowe stanowisko
podkreslajac, ze w przypadku wnioskodawcy praca moze by¢ traktowana wylgcznie jako forma rehabilitacji spotecznej,
nie jest on zdolny do wykonywania zatrudnienia na otwartym rynku pracy ewentualnie wylacznie w warunkach
chronionych. Wskazaly, ze wedlug obecnej wiedzy medycznej schizofrenia jest choroba przewlekla i nieuleczalna.
Pacjent halucynujacy sluchowo moze by¢ nieobliczalny, a nawet niebezpieczny.

Omamy stluchowe niewatpliwie naleza do ostrych objawdéw psychotycznych. W ocenie specjalistow, wnioskodawca nie
nadaje sie do pracy.

Dokonujac oceny opinii bieglych, Sad zaznaczyl, ze zostaly one wydane po zapoznaniu sie z dokumentami leczenia,
zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu wnikliwych badan. Szczegotowo opisany stan badanego wskazuje na mozliwoéc
orzeczenia catkowitej niezdolnoSci do pracy. Przekonujace - zdaniem Sadu - s3 zwlaszcza te fragmenty opinii, ktore
nawigzuja nie tylko do schorzenia podstawowego, ale rowniez rokowan i zagrozen. Stad zasadnym byl wniosek
bieglego, iz stan zdrowia ubezpieczonego jest analogiczny do tego, ktdry byl przyczyng uznania go poprzednio
za osobe calkowicie niezdolng do wykonywania zatrudnienia. Powyzszego stanowiska nie zmienia réwniez proba
podejmowania przez odwolujacego aktywnosci zawodowej. Tym bardziej, ze jak wynika z wywiadu, proby te nie
byly skuteczne, a odwolujacy nie potrafil utrzymacé stalej pracy na otwartym rynku pracy. Organ rentowy caly czas
w swoich zastrzezeniach odwolywal sie do dokonanej przez komisje i konsultanta oceny stanu zdrowia badanego,
w szczegoblno$ci rozpoznania schorzenia. Zdaniem Sadu przekonujgce sg stwierdzenia bieglych, ze odwolujacy nie
mogt wyzdrowie¢ ze schizofrenii, podawal orzecznikom wystepowanie omaméw shuchowych, co jednak zostalo
zlekcewazone. W schizofrenii nigdy nie dochodzi do pelnej remisji. Dobre funkcjonowanie chorego jest mozliwe przy
troskliwym wsparciu i nadzorowi innych oséb. Bez specjalistycznej pomocy istnieje ryzyko zaostrzenia choroby. A
kazde kolejne zaostrzenie pozostawia §lad w psychice. Praca u schizofrenika nie moze by¢ zrédlem utrzymania, a
jedynie forma rehabilitacji.

Ze wskazanych wzgledéw Sad uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do
uznania, ze wnioskodaweca jest catkowicie, okresowo niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku na 5 lat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - przy uwzglednieniu tresci art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej, o czym orzekl, jak w punkcie
1 wyroku.



W punkcie 2 Sad stwierdzil odpowiedzialno$§¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, podnoszac, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na etapie postepowania orzeczniczego dysponowat
odpowiednimi dowodami pozwalajgcymi na ustalenie, ze u badanego wystepuje calkowita niezdolno$¢ do pracy.
Wywiad zebrany od ubezpieczonego przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS odpowiada swa trescia
danym zebranym przez bieglych lekarzy sadowych. Sad zaznaczyl, ze zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
byla uzasadniona jedynie odmienna ocena probleméw odwolujacego w mozliwosci podjecia zatrudnienia. Z uwagi na
powyzsze, Sad — na mocy art. 118 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15 ust.1 ustawy o rencie
socjalnej — orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w punkcie 2 i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
odwolania w zaskarzonej czeSci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, ze renta socjalna jest §wiadczeniem finansowanym z budzetu
panstwa, a nie z systemu ubezpieczen spolecznych, zatem kwestie jej dotyczace zostaly uregulowane odrebnie —
w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej. Zaden przepis powolanej ustawy nie reguluje kwestii
odpowiedzialno$ci pozwanego za nieterminowe wydanie decyzji w sprawie. Tym bardziej brak jest regulacji, co do
prawa do odsetek z tego tytulu. Ustawodawca nie wskazal w art. 15 ustawy o rencie socjalnej art. 85 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu, skoro art. 15 ustawy o rencie socjalnej nie odsyla wprost do zastosowania
art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — brak jest podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a tym samym przesadzenia o prawie
do wyplaty odsetek od przyznanej wyrokiem Sadu renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego byla jedynie zasadno§¢ stwierdzenia przez Sad I instancji
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w
przedmiocie przyznania A. M. prawa do renty socjalnej od 19 maja 2017 r. na okres 5 lat.

Analizujac zasadno$é podniesionych przez pozwanego zarzutéw materialnoprawnych koncentrujacych sie na kwestii
mozliwoS$ci zastosowania art. 118 ust la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty socjalnej, Sad zwazyl, iz w tozsame;j
kwestii, w sprawie III AUa 77/11 zostalo wystosowane do Sadu Najwyzszego pytanie prawne, na skutek ktérego, w
dniu 6 lipca 2011 r. podjeta zostala uchwala I UZP 5/11, z ktérej wynika, iz przepis art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalno
- rentowej ma zastosowanie w sprawach o rente socjalna.

Stanowisko zaprezentowane w powolanej uchwale Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Najwyzszy uzasadniajgc swoj poglad wyjasnil, ze odestanie do ustawy emerytalno — rentowej wynikajace z art. 15
ustawy o rencie socjalnej obejmuje swym zakresem rowniez tresé art. 118 ust. 1a. Sad podkreslil, ze w piSmiennictwie
dotyczacym problematyki przepiséw odsylajacych wskazuje sie, ze odeslanie moze mie¢ charakter statyczny lub
dynamiczny. W ujeciu dynamicznym odestanie uwzglednia wszelkie zmiany, jakich dokonano w przepisie odestanym,
ujecie statyczne obejmuje jedynie jego pierwotne znaczenie. Tego rodzaju statycznego odeslania nie zawarto w art.
15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, co pozwala twierdzi¢, ze obejmuje ono zaktualizowang tre$¢ przepisOw ustawy o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Dodatkowo Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przy uwzglednieniu metody systemowej oraz stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007r., sygn. P 11/07 ust. 1a jest zwiazany z ust. 1 artykulu
118 ustawy emerytalnej, co rowniez przemawia za przyjeciem, ze odeslanie z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej
obejmuje takze te jednostke redakcyjna. Nadto — jak podkresla Sad Najwyzszy - w ujeciu celowo$ciowym art. 118 ust.



1 a rowniez znajduje zastosowanie do renty socjalnej. Uzasadniajgc zaprezentowany poglad Sad zaznaczyt, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z mocy ustawy jest jednostka organizacyjng powolana do realizowania zadan wlasnych,
nalezgcych do zakresu jego dzialania (art. 68, 69 ustawy o sus) oraz innych zadan powierzonych mu na podstawie
innych ustaw (art. 71 ust. 1). Powierzone zadania - w zakresie $wiadczen spoza zakresu ubezpieczen spotecznych - moga
sprowadza¢ sie do przyznawania prawa do $wiadczenia i jego wyplaty, jak to ma miejsce np. w art. 12 ust. | ustawy
o rencie socjalnej. Na podstawie tego przepisu powierzono organowi rentowemu rowniez wyplate rent socjalnych, tj.
Swiadczen finansowanych z innego zrdédla niz Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Kwestie wyplaty przedmiotowego
Swiadczenia reguluje dodatkowo przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej odnoszacy sie do kwestii konsekwencji jakie
ponosi organ rentowy w przypadku zwloki w przyznaniu Swiadczenia - niekoniecznie $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

Wydane na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy systemowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104) wyraznie stanowi, ze akt ten okre$la szczegbdlowe zasady
wyplacania odsetek za opo6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub
w wyplaceniu §wiadczen, do ktorych przyznawania i wyplacania sa zobowiazani Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
oraz platnicy skladek (§ 1 ust. 1) oraz ze okreS§lone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za opdZnienie
w wyplaceniu $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych stosuje sie rowniez do obliczania i wyplacania odsetek za
op6znienie w wyplaceniu przez Zaklad $wiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub uméw
miedzynarodowych (§ 1 ust. 2). Nadto, co podkreslit w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy réwniez zakre$lenie w
art. 86 ust 1 ustawy systemowej przedmiotowych granic odpowiedzialnosci za zwloke i objecie nia takze decyzji w
przedmiocie renty socjalnej, nie wymaga dodatkowego potwierdzenia w ustawie o rencie socjalnej - poprzez zwrotne
odestanie do tego przepisu ustawy systemowej. Podwdjna regulacja tej samej kwestii jest zbedna. Nie jest zatem trafny
argument Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze przeciwko odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 85 ustawy systemowej
ma przemawiaé brak odestania do tego przepisu w ustawie o rencie socjalnej.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, wynikajace z tresSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r. (II UZP
5/11) chybiony by} zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno —
rentowej w zw. z art. 15 pkt 1 w zw. z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Trafnie w
konsekwencji stwierdzil Sad Okregowy, stosownie do treSci przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS odpowiedzialno$é pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji

Z uwagi na tak poczynione ustalenia uznaé nalezalo, ze istotnie - co podnosil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad I instancji - w postepowaniu sadowym biegli dysponowali identycznym materialem dowodowym, jak lekarze w
postepowaniu administracyjnym, dlatego tez uprawnionym jest twierdzenie, iz organ rentowy wydat decyzje w oparciu
o wadliwe orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS i ponosi w zwigzku z tym odpowiedzialno$c¢ za brak
pozytywnego ustalenia ostatniej okoliczno$ci warunkujacej przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty socjalne;j.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski



