Sygn. akt ITT AUa 649/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Gdansku

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt VII U 1482/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdanisku na rzecz adwokat O. Z. kwote 120 (sto dwadzie$cia
00/100) ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT oraz na rzecz adwokat M. U. kwote 120 (sto dwadzie$cia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za druga instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt III AUa 649/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 czerwca 2016 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. na podstawie art. 68 ust. 1, art. 63 ust. 3 i 4 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 j.t. ze zm.), dalej: ustawa rodzinna oraz w zw. z art. 104 § 1 i
2, art. 107 § 3 k.p.a. po rozpoznaniu wniosku M. R. z 6 maja 2016 r. o umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, dzialajac z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego, odmowit



wnioskodawey M. R. umorzenia nalezno$ci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoécig funduszu

za okres od lutego 1996 r. do kwietnia 2004 r. w lacznej kwocie 26.463,31 z zwigzanych

z corka P. R..

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost ubezpieczony M. R., wnoszac o jej uchylenie w caloéci i przychylenie sie do
zlozonego wniosku o umorzenie naleznoSci, ewentualnie o uchylenie jej w calo$ci i przekazanie sprawy organowi
rentowemu

do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucit zbyt pobiezna ocene zebranego materialu
dowodowego, co mialo istotny wplyw na wydang decyzje. Ubezpieczony podal m.in., ze P. R. wycofala tytul
egzekucyjny od komornika. Nadto wskazat

na stan zdrowia, ktory ulegl pogorszeniu ora na fakt, ze w chwili obecnej trwa postepowanie

0 zmiane orzeczenia o niepelmosprawnosci. Ubezpieczony stwierdzit rowniez, ze alimenty

od 12 lat sg nieczynne, co daje mozliwo$¢ incydentalnego uznania roszczenia

za przedawnione.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przedstawiong w decyzji
argumentacje i podtrzymujac ja w calo$ci.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 17 stycznia 2018 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonego koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2), sygn. akt VII U 1482/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wnioskodawca M. R., urodzony (...), wyksztalcenie §rednie, bez zawodu, 10 maja 2016 r. zlozyl do pozwanego wniosek
o umorzenie naleznosci z tytutu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu.

M. R. jest ojcem P. R., na rzecz ktorej byl zobowiazany do lozenia kwot tytulem naleznoSci alimentacyjnych.

Z informacji od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie E. F. wynika, iz zadluzenie M. R. wobec
Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres od lutego

1996 r. do kwietnia 2004 r. wynosi 26.463,31 zl.

Obecnie ubezpieczony przebywa w Zakladzie Karnym w K.. Przewidywany koniec kary przypada na dziefi 23 grudnia
2020 r. Ubezpieczony nie jest zatrudniony odplatnie. Ubezpieczony nie pozostaje z nikim we wspolnym gospodarstwie
domowym.

Nie posiada zadnego majatku. Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym ubezpieczony nie posiadal nikogo na
utrzymaniu. Nie mial stalego miejsca zamieszkania.

Ubezpieczony posiadal uprawnienia operatora elektronicznych maszyn cyfrowych

po kursie. Pracowal jako kontroler iloSciowo-jakoSciowy w Porcie, byl funkcjonariuszem Urzedu Celnego. Byl rowniez
dyspozytorem Panstwowej (...). Uprzednio pracowal w Przedsiebiorstwie (...) jako straznik miejski. Za wykonang
prace ubezpieczony otrzymywal 1500 zl. Do momentu osadzenia otrzymywal zasilek staly

w kwocie 600 z} z pomocy spoleczne;j.

Whioskodawca legitymuje sie orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w W. z 25 listopada 2013 r., w ktérym ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z
przyczyny 03L. Orzeczenie wydano do 30 listopada 2017 1.



Uprzednio M. R. ubiegal sie o Swiadczenie rentowe. Decyzja z 16 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nastepnie prawomocnym
wyrokiem z dnia

24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Shupsku oddalil odwotanie ubezpieczonego

od w/w decyzji.

Zaskarzong w sprawie decyzja z 30 czerwca 2016 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po
rozpoznaniu wniosku M. R.

z 6 maja 2016 r. o umorzenie naleznoéci z tytulu wyplaconych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego, dzialajac
z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego, odmoéwil wnioskodawcy M. R. umorzenia naleznoéci
Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty
na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres od lutego 1996 r.

do kwietnia 2004 r. w lacznej kwocie 26.463,31 zt zwiazanych z corka P. R..

Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie
lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu postanowieniem z 12 maja
2017 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: laryngologa, okulisty, ortopedy oraz neurologa.

Powolani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonego M. R. rozpoznania nastepujacych schorzen:
1. Nadwzroczno$¢ z astygmatyzmem obu oczu,

2. R6znowzroczno$é,

3. Niedowidzenie oka lewego,

4. Angiopatia nadci$nieniowa siatkdwki I/110 obu oczu,

5. Nadci$nienie tetnicze w wywiadzie,

6. Obu uszny niedostuch typu odbiorczego,

7. Pourazowa deformacja nadgarstka lewego,

8. Zespol bolowy kregostupa L-S w wywiadzie.

W ocenie bieglego sadowego okulisty brak jest ocznych przeslanek do orzeczenia niezdolnosci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Jak zauwazyl biegly, wnioskodawca

z nadwzrocznoscia i réznowzroczno$cig, w optymalnej korekeji szklami osigga pelna ostro§é wzroku w oku prawymi
i 0,2 w lewym. Tym samym, ze wzgledu na znaczna réznice niemozliwe jest zastosowanie opisanej przez biegltego
korekeji okularowej. Zdaniem bieglego wnioskodawca jest zatem osoba praktycznie jednooczna. Biegly wskazal, iz
zastosowanie soczewek kontaktowych moze by¢ w tym przypadku korzystnym rozwigzaniem, aczkolwiek nie ma
pewnosci, czy badany bedzie taka korekcje dobrze tolerowal. W dalszej kolejnos$ci biegly stwierdzil na dnie oka objawy
angiopatii nadci$nieniowej siatkowki, co Swiadczy

o konieczno$ci regularnego leczenia internistycznego. Zdaniem bieglego rokowanie

co do utrzymania obecnego widzenia jest dobre. Biegly uznal, iz stan narzadu wzroku nie ogranicza zdolnos$ci do pracy
zgodnej z kwalifikacjami skarzacego, jak rowniez zdolno$ci

do pracy na ogélnym rynku pracy — dopuszczalna jest praca na poziomie ,,zero”,

tj. bez obstugi maszyn w ruchu.

Biegly sadowy laryngolog podal, ze stwierdzony obu uszny niedostuch typu odbiorczego umiarkowanego stopnia jest
nadal stuchem na granicy jego spolecznej wydolnosci i nie powoduje ograniczenia sprawnoéci organizmu do pracy w
zadnym stopniu, ani czeSciowym, ani tez calkowitym. Jak zauwazyl biegly, badany mowe potoczng slyszy, rozumie i



logicznie odpowiada na pytania, moze porozumiewac sie z otoczeniem mowag potoczng i moze tez ja uzupelnia¢ mowa
pisana, rowniez w miejscu pracy. Zdaniem bieglego z przyczyn otolaryngologicznych badany nie jest osoba niezdolna
do dalszej pracy

w wyuczonym i podobnych zawodach.

We wspolnej opinii biegla sadowa neurolog oraz biegly sadowy ortopeda zgodnie stwierdzili, Zze stan funkcjonalny
ukladu ruchu i nerwowego nie czynia wnioskodawcy osoba calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy. Zdaniem
bieglych naruszenie sprawno$ci ruchowej nie jest znaczne; wykazana deformacja i przykurcz nadgarstka lewego z
niewielkim zanikiem mie$ni klebu nie laczy sie z zaburzeniami czynnoéci manualnych precyzyjnych.

Jak zauwazyli biegli, chwyt jest zachowany, nie ma zaburzen chodu. Réwniez dysfunkcja ruchowa kregostupa
jest niewielka, nie ogranicza sprawno$ci wnioskodawcy. Jak podali biegli, nie ma objawow korzeniowych
podraznieniowych, niedowladéw konczyn.

Do tresci doreczonych opinii bieglych sadowych powolanych w sprawie odniost sie ubezpieczony, ktéry w pismie
procesowym z 1 stycznia 2018 r. zglosil zastrzezenia oraz wnidst o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
ustnej tych bieglych.

Jednocze$nie, w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Powiatowy Urzad Pracy
w W. wskazal, ze w chwili obecnej nie posiada ofert pracy dla mezczyzn w wieku(...)lat z wyksztalceniem $rednim
ogblnym bez wyuczonego zawodu, posiadajacym umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z przyczyny 03-L.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymata stanowisko zawarte w odwotlaniu.
Nadto wskazala, iz nie zgadza sie z opiniami bieglych, kt6re sa niepelne i niejasne.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl, iz zgodnie przepisem art. 67 ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 j.t.) dalej: ustawa rodzinna, egzekucje naleznosci
z tytulu wyplaconych §wiadczen

z funduszu prowadzi sie w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi
kwoty Sciagniete od osoby zobowiazanej do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu alimentéw i naleznosci z tytulu
wyplaconej zaliczki alimentacyjnej. Wniosek o umorzenie lub zawieszenie egzekucji wymaga zgody likwidatora.

Stosownie za$ do treSci art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych

lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67 tejze ustawy, ktéry pozwala na
umorzenie platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu

z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi warunkami zwigzanymi z sytuacja
zdrowotna lub rodzinng dluznika, nawet pomimo istnienia mozliwoéci prowadzenia egzekucji naleznosci z tytulu
wyplaconych §wiadczen z funduszu.

Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji M. R. niewatpliwie nie nalezy mowié
o szczegOlnej sytuacji zdrowotnej ani takze rodzinnej czy majatkowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie nie ulega watpliwoSci, iz wnioskodawca uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojego dziecka.
Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, iz w zwiazku z obecnym stanem zdrowia ubezpieczonego oraz przy uwzglednieniu
wieku wnioskodawcy, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie mozna wykluczy¢, ze po opuszczeniu
Zaktadu Karnego bedzie on w stanie w przysztoSci splacaé te naleznoéci.



W zakresie ustalonych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia i zdolnoéci do pracy wnioskodawcy nie budzilo
watpliwoéci Sadu I instancji, ze ubezpieczony cierpi na okreélone schorzenia. Swiadczyé¢ o tym moze m.in. fakt
posiadania przez niego orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci wW. z 25 listopada 2013
r., w ktorym ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Niemniej jednak, Sad podkreslil, iz legitymowanie
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie
szczegoblnie uzasadnionego przypadku

w rozumieniu art. 68 ust. 1 u.$.r., jezeli taki stopien niepelnosprawnoéci nie prowadzil

do sadownie potwierdzonej obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwoéci zarobkowania i splaty
zadluzenia alimentacyjnego. Réwnocze$nie, samo przeciwne subiektywne przekonanie skarzacego o braku zdolno$ci
do pracy oraz mozliwosci i realnych perspektyw uzyskania §rodkéw materialnych na splate wlasnego zadluzenia
alimentacyjnego, ktére nie uzyskalo potwierdzenia w postepowaniu sadowym, wyklucza umorzenie dlugu
alimentacyjnego na podstawie nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 ww. ustawy (cytowany wyzej wyrok
SA w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III AUa 590/17, LEX nr 2412844). Jak slusznie zauwazyl Sad
Apelacyjny w Gdansku, niepelnosprawno$¢ nie jest tozsama z niezdolnoscia do pracy. Niepelnosprawnosé oznacza
inng sytuacje socjalna okreslonej osoby. W zwigzku z niepelnosprawnoscig przystuguja tez inne §wiadczenia. Maja
one na celu umozliwienie dalszej pracy osobie niepelnosprawnej oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez
w przypadku orzekania o niepelnosprawnosci obok oceny stanu zdolno$ci do pracy uwzglednia sie zdolno$é¢ osoby do
pelnienia rél spolecznych, co nie odgrywa roli przy orzekaniu o niezdolnos$ci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej
(wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III AUa 596/17, LEX nr 24128309).

Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage, ze to nie fakt wystepowania schorzen,

a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowaé niezdolnoé¢ do pracy.

U ubezpieczonego wystepuja schorzenia takie jak: nadwzroczno$é z astygmatyzmem obu oczu, réznowzrocznosé,
niedowidzenie oka lewego, angiopatia nadci$nieniowa siatkdwki I/IIo obu oczu, nadci$nienie tetnicze w wywiadzie,
obu uszny niedostuch typu odbiorczego, pourazowa deformacja nadgarstka lewego, zespot bolowy kregostupa L-S w
wywiadzie. Niemniej jednak rozpoznane schorzenia nie maja znacznego stopnia nasilenia, przez co nie powoduja one
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

Sad I instancji uznat zatem, iz ubezpieczonego nie jest niezdolny do pracy i brak jest jakichkolwiek podstaw,
przy dysponowaniu wystarczajacymi i nalezycie uzasadnionymi opiniami bieglych sadowych, do zakwestionowania
ktorejkolwiek z nich.

M. R. zglosit zastrzezenia do doreczonych mu opinii poszczeg6lnych bieglych sagdowych. Sad Okregowy nie znalaz}
jednak podstaw do uwzglednienia zarzutow ubezpieczonego w Swietle jednoznacznych opinii bieglych, ktoérzy odniesli
sie do nich

w sposdb precyzyjny i wyczerpujacy, opierajac sie na wynikach badan i dokumentacji lekarskiej. Zarzuty M. R. do
opinii bieglych sadowych — bedace de facto ponownym wymienieniem dolegliwo$ci rozpoznanych oraz schorzen
uwzglednionych przy badaniu

przez bieglych, stanowig jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych i nie podwazyly ich wartosci
dowodowej. W ocenie Sadu Okregowego zgloszone zarzuty nie wskazywaly na zadne tego rodzaju nieécistosci lub bledy
w opiniach, ktére wymagalby uzupelnienia i wyjasnienia przez bieglych na rozprawie. W zwiazku z powyzszym Sad

I instancji nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu

z uzupekniajacej ustnej opinii bieglych (art. 286 k.p.c. a contrario).

Sad Okregowy podkreslil, ze zachowanie M. R. nalezy oceni¢ za wysoce nieodpowiedzialne, albowiem
swoim zaniedbaniem spowodowal narastanie zaleglo$ci alimentacyjnych wobec funduszu alimentacyjnego — nie
przedstawiajac jednocze$nie dowodow na faktyczne i obiektywne przeszkody w ich terminowym regulowaniu.

Takze w zakresie sytuacji rodzinnej ubezpieczonego trudno upatrywac jakiejkolwiek okolicznos$ci, ktéra mozna by
uznac za szczeg6lnie uzasadniony przypadek zwiazany



z sytuacja rodzinna dtuznika alimentacyjnego. Nie posiada on zadnej osoby na utrzymaniu, nie prowadzi z nikim
wspodlnego gospodarstwa domowego.

Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym pobyt

w Zakladzie Karnym nie jest zdarzeniem losowym i nie moze stanowié przestanki

do umorzenia nalezno$ci. Ponadto, pobyt w zakladzie karnym jest okolicznoScia przejSciowa. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci (co na chwile obecng ma nastapi¢ w dniu 23
grudnia 2020 r.) ubezpieczony nie osiggnie dochodu umozliwiajacego splate zadluzenia. Nie uszlo uwadze Sadu, iz na
rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. ubezpieczony wyrazil cheé¢ podjecia pracy w Zakladzie Karnym. Ubezpieczony
zeznal: ,w Zakladzie Karnym w U. caly czas pracowalem, jak wyszedlem to znalazlem prace sprzatacza”. Jednocze$nie
ubezpieczony o$wiadczyt: ,,po opuszczeniu Zakladu Karnego swoje szanse za uzyskanie pracy oceniam na 90%; bede
tak dlugo chodzil, az ta prace dostane, choébym z miotla latal”.

Reasumujac, biorgc pod uwage tresé¢ cytowanego i omowionego przepisu art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej, wskazujacego
bardzo konkretnie i w sposob precyzyjny na mozliwo$¢ umorzenia naleznosci jedynie w ,,szczegolnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych

z sytuacja zdrowotna lub rodzinng”, jak réwniez w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
opierajac sie na opiniach bieglych sagdowych powolanych w sprawie, Sad Okregowy uznal, iz w przypadku
wnioskodawcy nie zachodza zadne okoliczno$ci zdrowotne lub rodzinne, ktore stanowilyby szczegoélng i wyjatkowa
sytuacje przemawiajaca za celowo$cia zmiany zaskarzonej decyzji.

W tym stanie Reczy Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. i cytowanych przepiséw w punkeie I sentencji oddalit
odwolanie M. R. jako bezzasadne.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 11 2 w zwiazku z § 4 w zwigzku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1714 j.t. ze zm.), dalej: rozporzadzenie, ustalil i przyznal ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku pelnomocnikowi wnioskodawcy adw. M. U. kwote 2.400 zt
brutto tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong ubezpieczonemu z urzedu. Rozstrzygajac o
kosztach postepowania Sad Okregowy mial na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra stanowi kwota naleznoSci
alimentacyjnych podlegajacych splacie, rodzaj

i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy

w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w czeéci, co do pkt 1
i zarzucajac:

1. naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, poprzez bledne uznanie,
iz w sprawie niniejszej nie zachodzi przypadek uzasadniajacy umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., majaca wplyw

na tre$¢ orzeczenia, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnych ustalen, polegajacych na
blednym przyjeciu, ze stan zdrowia ubezpieczonego w polaczeniu z wiekiem, kwalifikacjami zawodowymi, a takze
rokowania zdrowotne pozwola wnioskodawcy w przyszlo$ci na splate zaleglosci;

3. naruszenie art. 286 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z ustnej opinii uzupeliajacej w sytuacji,
gdy pisemne opinie bieglych byly przez wnioskodawce kwestionowane jako niepelne i nieuwzgledniajace cato$ciowego
stanu zdrowia wnioskodawcy.



Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wniost o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego
i umorzenie nalezno$ci wnioskodawcy wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego oraz o nieobciazanie
wnioskodawcy kosztami postepowania badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo§¢ umorzenia naleznosci M. R. wzgledem zlikwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego na podstawie
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

irozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza,

iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 ., Z. 24, POz. 776).

Na wstepie rozwazan Sad odwolawczy zwraca uwage, ze fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia
srodkéw utrzymania osobom uprawnionym do alimentéw, ktore nie mogly wyegzekwowacé tych $wiadczen od osoby
zobowiazanej do lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.) $§wiadczenia z funduszu przystugiwaly tylko tym osobom,
na rzecz ktorych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna
catkowicie lub cze$ciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiggal
dochoddw ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dtuznika z jego zobowigzah. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych prowadzil egzekucje przeciwko dtuznikowi

az do pelnego pokrycia naleznosci tego funduszu.

Z dniem 1 maja 2004 r. - po wejSciu w zycie ustawy z 28 listopada 2003 .

o $wiadczeniach rodzinnych (obecnie t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) - stracila moc ustawa z dnia
18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z
tego funduszu zostaly zastgpione innego rodzaju $wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie
zaleglych nalezno$ci,

przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych zezwolil likwidatorowi

w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentéw na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu $§wiadczen wyplaconych
z funduszu. Do skorzystania

z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne réwnoczesne
(kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zaréwno w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak
i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okolicznoéci - albo szczegdlnej
sytuacji zdrowotnej, albo szczegblnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow.



Niewatpliwie spornym w niniejszej sprawie pozostawalo, czy na gruncie ustalonego stanu faktycznego zachodza
przeslanki do umorzenia §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a sytuacji udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie — w jakim zakresie umorzenie to powinno mie¢ miejsce.

Kwestia ta — jak wskazywal juz Sad I instancji - jest regulowana przepisem art. 68

ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228,

poz. 2255 ze zm.), zgodnie z ktérym w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych

z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktbérej prowadzona jest egzekucja alimentéw lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen

z funduszu likwidator moze umorzyé, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie III ZP 2/01 (OSNP 2001/13/445)
~swobodne" decyzje organu podlegaja merytorycznej ocenie przez sad ubezpieczen. W takich sytuacjach sady
rozpatrujac odwotania od decyzji odmawiajacych umorzenia nie tylko badaja jej zgodno$c¢ z prawem, ale oceniaja takze
jej zgodno$é z wlasnym wyobrazeniem o tym, czy osoba ubiegajaca sie o umorzenie moze z mozliwosci umorzenia
skorzystac.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada jest egzekwowanie nalezno$ci

od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic tylko

w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 2006 r., IT UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3
lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), ,szczegdlnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja
zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe) powstate w wyniku wypadku losowego,
a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktoérych jego sytuacja ulegnie takiemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji.

Do przyjecia, iz zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy

na umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie
nie posiada srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena,

iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie
on w stanie réwniez w przyszlo$ci splacac tych naleznoéci

bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoSci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia

2007 ., III AUa 336/06, Biul. SAKa 2008/1/41).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
Ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajace zastosowanie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o0 $wiadczeniach rodzinnych.

Podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze Sad ocenial prawidtlowo$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu na
chwile jej wydania, tj. na czerwiec 2016 r. Ocena dokonywana

w zakresie umorzenia zalegloSci na rzecz funduszu alimentacyjnego dotyczy¢ musi aktualnej sytuacji zdrowotnej (lub
rodzinnej) osoby odwolujacej sie od decyzji ZUS odmawiajacej takiego umorzenia. Tymczasem wywiedziona apelacja
skupia sie na okoliczno$ciach przyszlych, a przez to niepewnych, nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Stan rzeczy, jaki bedzie mial miejsce po zakonczeniu odbywania

przez wnioskodawce kary pozbawienia wolnoSci (co ma nastapi¢ w grudniu 2020 r.) - w tym wiek wnioskodawcy,
stan jego zdrowia, sytuacja finansowa i mozliwo$ci zarobkowe - moze by¢ podstawa do zlozenia przez niego
kolejnego wniosku o umorzenie naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Obecnie nie mogla za$ zostac
uwzgledniona argumentacja skarzacego, iz nie bedzie moglt znalez¢ pracy po opuszczeniu zakladu karnego w 2020 r.



Zauwazy¢ mozna, ze wnioskodawca po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci bedzie mial (...)lata, bedzie wiec jeszcze w
tzw. wieku produkeyjnym, ktory nie tylko umozliwia,
ale wrecz uzasadnia $wiadczenie pracy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze sam fakt przebywania w zakladzie karnym nie stanowi "szczegoblnie uzasadnionego
przypadku", o ktbrym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy

z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych przemawiajacego za umorzeniem nalezno$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Okoliczno$¢ odbywania kary pozbawienia wolnoSci, braku majatku i Srodkéw finansowych
oraz niewykonywania zadnej odplatnej pracy nie stanowig "szczegblnie uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa
w art. 68 ust. 1 ustawy z 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (por. wyrok SA w Katowicach

z dnia 21 lutego 2008 roku, sygn. akt: III AUa 778/07, Biul. SAKa z 2008 r. nr 4 poz. 45; LEX nr 469977). Brak
dochodu w takiej sytuacji jest bowiem nastepstwem przyczyn lezacych po stronie dluznika i przez niego zawinionych,
jest mianowicie skutkiem popelnienia

przez niego przestepstwa. Tego rodzaju postepowanie nie moze za$ by¢ premiowane zwolnieniem z dlugu wobec
funduszu alimentacyjnego (por. wyrok SN z dnia 6 marca

2007r.,1 UK 289/06, LEX nr 936838).

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy wnikliwie rozpatrzyt sytuacje ubezpieczonego, dopuszczajac dowod z opinii
bieglych sadowych - lekarzy czterech specjalizacji, ktérzy doszli do zgodnego wniosku, zZe nie jest on osoba niezdolna
do pracy ani czeéciowo, ani catkowicie. Stan narzadu wzroku, niewatpliwie obcigzonego schorzeniami, nie ogranicza
zdolnosci

do pracy zgodnej z kwalifikacjami, jak réwniez zdolnoSci do pracy na ogélnym rynku pracy - dopuszczalna jest praca
na poziomie ,zero”, bez obslugi maszyn w ruchu. Réwniez

z przyczyn otolaryngologicznych ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy

w wyuczonym i podobnych zawodach. Stwierdzony obu uszny niedoshtuch typu odbiorczego umiarkowanego stopnia
jest nadal stuchem na granicy spolecznej wydolnosci. Wnioskodawca mowe potoczna slyszy, rozumie i logicznie
odpowiada na pytania, moze tez uzupelnia¢ ja mowa pisang, réwniez w miejscu pracy. Takze stan funkcjonalny
ukladu ruchu i nerwowego nie czynig M. R. niezdolnym do pracy. Naruszenie sprawnosci ruchowej jest nieznaczne.
Deformacja i przykurcz nadgarstka nie laczy sie z zaburzeniami czynno$ci manualnych precyzyjnych, chwyt
jest zachowany. Nie ma zaburzen chodu. Niewielka dysfunkcja kregoslupa nie ogranicza istotnie sprawnoéci
wnioskodawcy.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c., wskaza¢ nalezy,

Ze nie jest trafny poglad wyrazony w apelacji, jakoby biegly powinien zosta¢ w kazdym wypadku wezwany na rozprawe,
aby strony mogly mu zadawac pytania. Zgodnie

z utrwalonym stanowiskiem judykatury potrzeba dopuszczenia dowodu z uzupeliajacej opinii tego samego lub
innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy,

a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Sad nie ma obowiazku uwzgledni¢ kolejnych
wnioskow dowodowych w tym zakresie, jezeli przeprowadzona juz opinia jest kompletna, jednoznaczna i wlasciwie
uzasadniona, a we wniosku strony brak jest konkretnych uwag i argumentéw lub tez nie podwazaja one miarodajnoéci
dotychczasowej opinii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie sporzadzone przez bieglych sadowych

w postepowaniu przed Sadem I instancji sg dostatecznie konkretne, jasno sformulowane, odpowiadaja na postawione
tezy dowodowe i sa nalezycie uzasadnione. Biegli wydali opinie zarobwno w oparciu o badanie przedmiotowe, jak
i na podstawie znajdujacej sie w aktach dokumentacji medycznej. Ocenili przy tym charakter i przebieg procesow
chorobowych ubezpieczonego oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu, a w szczegblnoSci mozliwo$é
wykonywania przez wnioskodawce pracy. Tre$¢ opinii nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego. Przekonywajaco
wyjasniono w nich, z jakiego powodu wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do pracy ani calkowicie, ani czeSciowo.
W tym stanie rzeczy, takze



i Sad odwolawczy nie widzi potrzeby uzyskiwania od bieglych opinii uzupelniajacych. Zarzut naruszenia art. 286 k.p.c.
jest chybiony.

Biorgc pod uwage okolicznoé¢, ze wnioskodawca posiada kwalifikacje zawodowe operatora elektronicznych maszyn
cyfrowych, pracowal w charakterze kontrolera ilo§ciowo - jakoSciowego w porcie, jak réwniez jako funkcjonariusz
Urzedu Celnego, dyspozytor Panstwowej (...) i straznik miejski w Przedsiebiorstwie (...) (informacje z akt rentowych
- koperta - k. 66 a.s.) nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego, ze pomimo rozpoznanych schorzenn zachowal
on zdolno§¢ do pracy zarobkowej. Nie zachodza podstawy do przyjecia, ze stan zdrowia wnioskodawcy rodzi
przeciwwskazania, ktére wypelniaja, stawiany przez przepis art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, wymog "znacznoSci"
ograniczenia zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Sad Okregowy trafnie
przy tym wyjasnil, Ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, nawet znacznym, nie moze automatycznie przesadzaé
o ustaleniu

u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy. Niepelnosprawnos$é nie jest odpowiednikiem niezdolno$ci do pracy, gdyz
rozumiana jest jako spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu niezdolno$¢ do wypeliania rél spolecznych,
co w praktyce moze, ale nie musi oznaczac¢ niezdolno$ci do pracy.

Reasumujac, Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenie Sadu I instancji, iz sytuacja zdrowotna ubezpieczonego z
cala pewnoScia nie wyczerpuje pojecia szczegélnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. Skoro naruszenia sprawnosci organizmu z powodu stwierdzonych schorzen nie skutkujg
niezdolno$cig wnioskodawcy do wykonywania zatrudnienia, nie sposob tez bronic tezy,

iz maja na tyle wyjatkowy charakter, aby uzasadnialy umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu
wyplaconych §wiadczen.

Niezrozumiale jest powolywanie sie przez wnioskodawce na brak mozliwo$ci splacania zaleglych nalezno$ci bez
narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, skoro
bezspornym bylo,

iz M. R. nie prowadzi z nikim wspdlnego gospodarstwa domowego i nie posiada nikogo na utrzymaniu.

Wyraznego podkreslenia wymaga zreszta, ze przestanki do umorzenia nalezno$ci

na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze

niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, co prowadzi

do niemozliwoéci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak statych dochodéw i zwigzana z tym trudna
sytuacja materialna jest bowiem okolicznoS$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji.

Nie spos6b pomingé¢ roéwniez tej kwestii, iz konieczno$§¢ splaty zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencja wieloletniego niewywiazywania sie przez wnioskodawce z obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki.
Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$,

ze rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Obowigzek alimentacyjny miesci sie w katalogu obowiazkow troszezenia sie o fizyczny i duchowy
rozwoj dziecka nalozonych na rodzicow

w art. 96 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby
dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad

I instancji - stoi na stanowisku, ze instytucja umorzenia nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ stosowana jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Sad, po przeanalizowaniu akt
sprawy, doszedl do przekonania, iz w stosunku do wnioskodawcy niewatpliwie brak jest podstaw do umorzenia
zaleglo$ci, albowiem w sprawie nie wystepuje szczego6lnie uzasadniony przypadek, okreslony w art. 68 ust. 1 powolanej



ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Oceny tej nie podwazyla wywiedziona przez wnioskodawce apelacja stanowiaca
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje M. R. za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.,
jak w punkcie 1 wyroku.

W punkecie 2 wyroku Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokat
O. Z. kwote 120 zl powiekszona

o nalezny podatek VAT oraz na rzecz adwokat M. U. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu za drugg instancje, majac na uwadze wyznaczenie adwokat O. Z. zastepca generalnym
adwokat M. U. w toku postepowania oraz dzialajac w oparciuo § 2, § 4 ust. 1i 3, § 15 ust. 2

18§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(.t. Dz. U. z 2019 1., poz. 18).
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