Sygn. akt ITT AUa 434/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSO del. Katarzyna. Antoniewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Gdanhsku

sprawy B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IV U 1073/17

oddala apelacje.
SSO del. Katarzyna. Antoniewicz SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt IIT AUa 434/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. K. wniosta odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29
czerwcea 2017 1., ktéra to decyzja stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia 2 lipca 2010 r. domagajac sie jej
uchylenia i objecie jej ww. ubezpieczeniami od dnia 2 lipca 2010 r. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze spelnia
wymogi, aby by¢ objeta ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim oraz emerytalno-rentowym od
dnia 2 lipca

2010 r. Wskazala, ze organ rentowy powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 6 grudnia
2016r.,sygn. akt IV U 60/16, Ze od chwili rozwodu (wyrok Sagdu Okregowego w Elblagu z dnia 10 czerwca 2010 1., sygn.
akt V C 599/10) nie prowadzila zadnej dziatalnoSci rolniczej na gruntach, ktérych jest wspotwtascicielem. Polegalo



to rzekomo na niewykonywaniu prac fizycznych, na niezarzadzaniu gospodarstwem.

W ocenie ubezpieczonej organ niepoprawnie zinterpretowat jej wyjasnienia. Wskazala,

ze powolywala sie jedynie na to, ze byly maz utrudnial jej i staral sie nie dopuszczac jej

do prowadzenia gospodarstwa, ktérego jest wspoiwlascicielem. Ona sama zawsze dazyla

do tego, aby te sytuacje odwrocié. Nigdy nie wyprowadzila sie z gospodarstwa. Poruszala kwestie dopuszczenia jej w
pelni jej praw do gospodarstwa przed licznymi organami. Obecnie réwniez stara sie podejmowa¢ aktywne dzialania w
tym zakresie. Podjela np. decyzje o ugorowaniu czesci nieruchomoéci gruntowej nalezacych do niej pdl. Ubezpieczona
zarzucila organowi rentowemu, ze na etapie wydawania decyzji, jak i na etapie badania sprawy nieprawidlowo,
nierzetelnie zbadatl stan faktyczny. Nie powolat sie wprost na zadne stwierdzenia, czy to Sadu, czy jej samej. Wskazala,
ze czuje sie pokrzywdzona przez to,

ze organ podjal decyzje niekorzystna dla niej i jednocze$nie oderwana od realidéw jej konkretnej sytuacji. Ma poczucie
niesprawiedliwoéci, ktéra ja spotkala. Nie dos¢, ze byly maz utrudnia jej dostep do gospodarstwa, to nie dostaje
pomocy od organ6éw panstwa.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie IV U 1073/17 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
B.K.iR. K.

sq wspotwlascicielami i wspolpodatnikami gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej

1 hektara przeliczeniowego. Z tego tytulu oboje podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy.
Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie V C 599/10 Sad Okregowy w Elblagu rozwigzal przez rozwdd
malzenstwo Panstwa K.. W chwili rozwodu strony nie dokonaly podzialu majatku, w tym gospodarstwa rolnego.
Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. skierowanym do pozwanej B. K. wniosla o udzielenie informacji, czy w zwiazku z
rozwodem mozliwe jest oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne przez kazdego z bytych malzonkéw osobno. W
rozpoznaniu ww. wniosku ubezpieczonej pozwana rozdzielita konta bylych malzonkéw. Z dniem 27 listopada 2013 r.
ustalo ubezpieczenie spoteczne rolnikow R. K. w zwiazku z uzyskaniem uprawnien do emerytury rolniczej. Decyzja
z dnia 27 listopada 2015 r. pozwana zobowigzala R. K. do solidarnego oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikoéw za B. K. za okres od III kwartatu 2011 r. do IV kwartatu 2015 r.

Od powyzszej decyzji R. K. wnibst odwolanie do Sadu Okregowego w Elblagu, w ktérym podnosil, ze nie prowadzi z
byla malzonka — B. K.- wspolnego gospodarstwa domowego oraz od kilku lat nie prowadzi gospodarstwa rolnego ze
wzgledu na brak porozumienia w kwestii podzialu gruntéw rolnych. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Okregowy
w Elblagu zmienil decyzje z dnia 27 listopada 2015 r. i ustalil,

ze wnioskodawca R. K. nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw
przez ubezpieczona B. K. za okres od IIT kwartatu 2011 r. do IV kwartatlu 2015 r. w kwocie 6.187,60 zL. W dniu 1 czerwca
2017 r. pracownik pozwanej przeprowadzil wizytacje w gospodarstwie rolnym Panstwa B.

i R.K.w celu ustalenia prowadzenia przez B. K. dzialalno$ci rolniczej. Z dokonanych ustalenn wynikalo, ze B. K. nie
pracuje w gospodarstwie rolnym, poniewaz jej byly maz uniemozliwia jej wykonywanie jakichkolwiek czynnoéci
zardwno w gospodarstwie rolnym, jak i w gospodarstwie domowym. Pracownik KRUS ustalil, ze malzonkowie nie
potrafig porozumieé sie w jakiejkolwiek kwestii zwigzanej

z gospodarstwem i ze obecnie trwa proces o podzial majatku. Pozwany majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U 60/16, z ktérego wynikalo, ze ubezpieczona
faktycznie od momentu rozwodu nie prowadzila zadnej dzialalno$ci rolniczej na wspélnych gruntach, nie miala
dostepu

do budynkéw gospodarczych, nie zamieszkiwala stale we wspélnym domu, podejmowala dorywcze prace, ktore to
okoliczno$ci potwierdzila sama ubezpieczona oraz majac

na uwadze wynik postepowania wyjasniajacego, wydal zaskarzona decyzje z dnia



29 czerwca 2017 r., w ktorej stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ubezpieczonej od dnia 2 lipca 2010
r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwotal sie do regulacji wskazanych

w przepisach art. 3a ust. 1, art. 6 pkt 1i 3, art. 7, art. 16, art. 38 pkt 1 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2336

ze zm.; dalej ustawa) wskazujac, ze istotng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy ubezpieczona
faktycznie po rozwodzie, tj. po dniu 2 lipca 2010 r. prowadzila dzialalnos¢ rolnicza osobiScie i na wlasny rachunek.
Sad Okregowy majac na wzgledzie tresé art. 365 § 1 k.p.c. wskazal, ze jest zwigzany orzeczeniem Sadu Okregowego w
Elblagu z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U 60/16. Podstawa rozstrzygniecia Sgdu w ww. sprawie bylo ustalenie,
ze ubezpieczona B. K., w spornym okresie, tj. od III kwartatu 2011 r. do IV kwartalu 2015 r. nie prowadzila dzialalno$ci
rolniczej, nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikow i w konsekwencji R. K. nie ponosi odpowiedzialnoéci
za nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw przez ubezpieczong B. K. w ww. okres. Co prawda Sad
Okregowy w sprawie

IV U 60/16 ustalil, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalnosci rolniczej od momentu rozwodu, jednakze ustalenia
te, tj. co do okresu od momentu rozwodu do III kwartaly 2011 r. nie wigza Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie,
poniewaz wykraczaja poza zakres objety wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. W $wietle powyzszego w niniejszej
sprawie okoliczno$cia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy ubezpieczona po rozwodzie, tj. po 2 lipca
2010 r. do konica IT kwartalu 2011 r. prowadzila dzialalno$é rolnicza. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona po rozwodzie nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej. Ubezpieczona na
okoliczno$é prowadzonej dziatalnoéci rolniczej zawnioskowala swiadka M. M.. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze
ubezpieczona wraz z bylym mezem prowadzili gospodarstwo rolne do rozwodu. Ubezpieczona wowczas pracowala w
polu, ogrodzie, przy drobiu, piekla chleb na sprzedaz. Przed rozwodem wszystko bylo wysprzedawane. Ubezpieczona
po rozwodzie zostala pozbawiona $§wiatla, wody, centralnego ogrzewania. Jak wynika z zeznan samej ubezpieczonej
ziemia byla uprawiana z 2007/2008 r. Ubezpieczona po rozwodzie nie uprawiala ziemi. Byly maz

W 2011 1. zaoral cze$¢ ziemi, natomiast w pdzniejszym okresie uprawiat ziemie wraz

z zieciem. Byly maz utrudnia jej dostep do gospodarstwa, do pomieszczen gospodarczych. Sad Okregowy nie dal
wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze do polowy 2011 r. piekla chleb, poniewaz zeznania te pozostaja w sprzecznoSci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ubezpieczona, jak sie wydaje, upatruje prawo do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w tym, ze chciala prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza, tylko jej byly maz jej to
uniemozliwial, poniewaz nie dopuszczal jej do prowadzenia gospodarstwa, ktorego jest wspotwlascicielem. Sam fakt
wskazywany przez ubezpieczona, ze interesuje sie gospodarstwem nie jest wystarczajacy do objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow. Majac powyzsze na uwadze, skoro ubezpieczona po rozwodzie nie prowadzita dzialalno$ci
rolniczej, zaskarzona decyzja odpowiada prawu, zatem odwolanie na podstawie art.

477" § 1 k.p.c. zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
mu razace naruszenie przepis6w majace wplyw na wynik postepowania, to jest:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

i ich ocene w spos6b dowolny, poprzez bledne uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do
wypehienia przeslanek ku objeciu jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw oraz bledne przyjecie, ze w spornym
okresie nie prowadzila gospodarstwa rolnego - w sytuacji gdy de facto dokonywala szeregu czynnosci, ktére poczytac
mozna i nalezy

za aktywne prowadzenie gospodarstwa rolnego (wszystkie te okolicznoéci byly wykazane

i opisane w odwolaniu),

- naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie,
to jest uznanie, ze Sad jest zwigzany innym rozstrzygnieciem, w ramach ktérego Sad moéglby automatycznie bez
rozpoznawania sprawy przyjac, ze ubezpieczona nie prowadzila gospodarstwa rolnego,



- razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, w tym naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykazane zostalo jakoby nie prowadzila gospodarstwa rolnego.

Majac powyzsze na uwadze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
i objecie jej ubezpieczeniem w spornym okresie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji

do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem obu instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja B. K. nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ zarzuty skarzacej sa
niezasadne.

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego

i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia 2 lipca 2010 r., a w szczegblnoSci czy faktycznie po rozwodzie,
tj. po dniu 2 lipca 2010 r. prowadzila dzialalnoé¢ rolnicza osobiscie

i na wlasny rachunek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena mieéci sie
w granicach statuowanych treScig art. 233 k.p.c. i nie wzruszajg jej zarzuty apelacji.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych Sad w sposoéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia
przez Sad

I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze bedace jej
konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreSlony przepis prawa.

Nadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX

nr 186115). Apelujaca nie wykazal, aby Sad Okregowy uchybit powyzszym regutom

i dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Ponadto ubezpieczona bezpodstawnie zarzucala bledne zastosowanie w sprawie art. 365 § 1 k.p.c. W judykaturze
wskazuje sie, ze wynikajace z art. 365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwoS$ci
zignorowania zar6wno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy
prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku
prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sagdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot
tych spraw sie r6znil. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci podwazajace



ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu. Moca wiazaca objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie

o zadaniu w powigzaniu z jego podstawg faktyczng i w kolejnym postepowaniu sad

ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo
ustalone w prawomocnym wyroku (min. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2016 r., I ACa
1030/15). Prawomocne orzeczenie jest wiazace dla podmiotéw wymienionych w art. 365 § 1 k.p.c., cho¢by nawet
bylo wadliwe. W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego
istnienia, lecz takze jego tresci i to bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakonczonego tym
orzeczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08). Prawomocno$¢ materialna orzeczenia
powoduje skutek prekluzyjny polegajacy na tym, ze wylaczone zostaje w przysztoéci powolywanie faktow nalezacych
do podstawy faktycznej prawomocnie osadzonego roszczenia w celu uzyskania odmiennego lub sprzecznego z nim
rozstrzygniecia, niezaleznie do tego czy zostaly one powolane w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu. Prekluzja
nie obejmuje faktow zaistnialych po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomocnego orzeczenia i faktow
niewchodzacych w jego podstawe faktyczna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt
I AGa 127/18).

Zatem Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo uznal, ze jest zwigzany tre$cia prawomocnych orzeczen
zapadlych w sprawie IVU 60/16 1 V C 599/10, ktore dodatkowo korzystaja z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.).

Podstawg rozstrzygniecia wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 6 grudnia

2016 r., sygn. akt IV U 60/16 bylo ustalenie, ze ubezpieczona B. K.,

w spornym okresie, tj. od III kwartalu 2011 r. do IV kwartalu 2015 r. nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej, nie podlegala
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw i w konsekwencji R. K. nie ponosi odpowiedzialnosci za nieoplacenie skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw przez B. K. w ww. okres. Co prawda Sad Okregowy

w sprawie IV U 60/16 ustalil, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej

od momentu rozwodu, jednakze ustalenia te, tj. co do okresu od momentu rozwodu do III kwartaly 2011 r. nie wigza
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, poniewaz wykraczaja poza zakres objety wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016
r. W zwigzku z tym Sad Okregowy rozstrzygal, czy ubezpieczona po rozwodzie, tj. po dniu 2 lipca 2010 r. do konca
IT kwartalu 2011 r. prowadzila dzialalno$é rolnicza i doszed! to trafnego wniosku, ze zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona po rozwodzie nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci rolnicze;.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo, aby ubezpieczona faktycznie po
rozwodzie, tj. po dniu 2 lipca 2010 r. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza osobiécie i na wlasny rachunek poprzez
wykonywanie prac fizycznych lub wykonywania czynnosci polegajacych na zarzadzaniu gospodarstwem.

Swiadek M. M. zeznala, ze po rozwodzie wszystko bylo pozamykane. Swiadek nie pamietala, czy po rozwodzie byly
kaczki i kury. Swiadek zeznala, ze ziemia byla uprawiana do 2017 r., ale widziala tylko ciggnik i meza wnioskodawczyni.
Ubezpieczona

do rozwodu piekla chleb i moze troche po rozwodzie (zeznania Swiadka M. M. —

k. 35-35v a.s., zapis na plycie CD — k. 00:00:59-00:16:34, plyta CD — k.37 a.s.).

Ubezpieczona przestuchana w charakterze strony zeznala, ze w 2010 r. sprzedali jalowke, krowa i byka, aby splaci¢
kredyt, tuczniki w 2011 r., a w 2012 r. maciore. W 2010 r. ziemia lezalo ugorem, wiosng 2011 r. R. K. zaoral pél
hektara przy drodze, reszta lezala odlogiem. Po rozwodzie nie uprawiala ziemi (przestuchanie w charakterze strony
ubezpieczonej — k. 35v-36 a.s., zapis na plycie CD 00:16:53-00:29:49, plyta CD —

k. 37 a.s. w zw. z k. 14-15, zapis na plycie CD 00:01:19-00:15:58, plyta CD — k. 15 a.s.).

Rowniez niezasadny okazal sie zarzut podniesiony przez skarzaca w zakresie naruszenia art. 6 k.c. Zgodnie z treScig
tego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c. jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia



uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza, czes¢ ogolna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005 r., wyd. 6).

Ustawodawca ustanowil domniemanie, ze jezeli wlasno§é lub dzierzawa przystuguje kilku osobom, to kazda z
tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej. Domniemanie to jedynie potwierdza, ze podstawa
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. W obaleniu takiego domniemania nie
chodziloby tez tylko o stwierdzenie, ze w gospodarstwie nie prowadzi sie zadnej dzialalno$ci rolniczej, ale rowniez, ze
wspoltwlasceiciel nie jest rolnikiem, bo nie prowadzi, badz nie uczestniczy

we wspolnym prowadzeniu dzialalno$ci rolnicze;j.

W niniejszej sprawie pozwany przedstawil dowody ,,obalajace” domniemanie prowadzenia przez wnioskodawczynie
jako wspotwlasciciela gospodarstwa rolnego dzialalnoéci rolniczej od dnia 2 lipca 2010 r. i stanowily one podstawe
wydania zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe, wnikliwie i szczegdlowe
postepowanie dowodowe, w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowodbéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej,
uzasadniajgcych ingerencje w tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie
widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r.,

I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Na wstepie wlasciwych rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 11 16 ust.

1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.; dalej
ustawa) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu

i macierzynskiemu, a takze emerytalno - rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, przy czym pod pojeciem rolnika rozumie
sie pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na
wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,

w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktoéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Dzialalnoéci rolnicza to z kolei dziatalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej jest rozumiane jako prowadzenie

na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem,
stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego
prowadzeniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r., I UK 16/2005, LexPolonica nr 387936).

Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej wigze sie $ciSle z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia
gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Zalozenie takie lezy wyraZnie u podloza regulacji rolniczego
ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego (art. 7-14 ustawy), ktére ma racje bytu tylko

w przypadku istnienia wskazanego zwigzku prowadzenia dzialalnoSci z praca

w gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynnosci taczacych sie

z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej. Praca ta lub czynno$ci nie musza mieé charakteru pracy fizycznej. Moga, jak
wyjaénial Sad Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow

z dnia 30 maja 1988 r. III UZP 8/88 (OSNCP 1988/12 poz. 166), wpisanej do ksiegi zasad prawnych, polegaé¢ np.
na zarzadzaniu gospodarstwem. W takim przypadku zarzadzenie gospodarstwem powinno jednak mieé charakter
zawodowej, stalej, osobistej i realizujgcej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dzialalnoSci rolniczej,



majacej charakter pracy lub innych czynno$ci wiazacych sie z prowadzeniem gospodarstwa. Nalezy rowniez
podkreslié, ze samo posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa nie moga by¢ kwalifikowane, jako jego prowadzenie, jezeli
nie wiaze sie z nimi wykonywanie wyzej okreslonej dzialalnoéci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej
definicji ,rolnika” w art. 6 pkt 1 ustawy, ktora posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa sytuuje, jako jeden z elementow
pojecia rolnika, jak

i- na przyklad - zdomniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajgcego sie

do stwierdzenia, ze wtasciciel gruntéw prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18 wrzeénia 2013 r., III AUa 317/13, LEX nr 1378582).

Zatem, aby dzialalno$¢ rolnicza skutkowala objeciem jej przez ubezpieczenie rolnicze, musi by¢ traktowana zawodowo,
tak jak sie traktuje wykonywanie kazdego innego zawodu. Prowadzenie dzialalnoSci zawodowej przez rolnika
oznacza¢ bedzie prowadzenie jej przez posiadacza gospodarstwa rolnego na wlasny rachunek, w sposéb staly i
osobisty. Dzialalno$¢ rolnicza winna polegaé na wykonywaniu pracy lub innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 maja 2014 r., sygn.
III AUa 1739/13, LEX nr 1458868, z dnia

27 lutego 2013 r., sygn. III AUa 914/12, LEX nr 1286471), w szczego6lnosci zas

na wykonywaniu czynno$ci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybne;.

Podobne ujecie przedmiotu dzialalnosci rolniczej podkresla relacje zachodzaca miedzy zachowaniem rolnika i
reglamentowanym przedmiotem produkeji. Sad Apelacyjny

w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 lutego 2014 r., III AUa 1003/13, LEX nr 1427986 podkredlil niniejszym rodzajowy
sposob zakreSlenia spektrum aktywnos$ci rolnika, oraz czynnoéciowe ujecie powinnosci rolnika okreslonej jako
~prowadzenie”. Znaczenie tego zwrotu wskazuje, ze zachowanie rolnika ma zmierza¢ do osiggniecia zamierzonego
celu.

W powyzszym ujeciu za stuszny nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym samo manifestowanie praw wlasnoéciowych
do gospodarstwa rolnego nie moze by¢ traktowane jako roéwnoznaczne z jego prowadzeniem. W orzecznictwie
trafnie podkreéla sie tez zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter dzialalno$ci rolniczej.
Ocena w tym zakresie dokonywana jest w odniesieniu do zespotu czynnoéci, ktory w sposob funkcjonalny powinien
korespondowaé z zasadami racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolny (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 1987 r., I URN 132/87, OSNCP 1988, Nr 10, poz. 147).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal,

ze ubezpieczona od dnia 2 lipca 2010 r., nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego z mocy ustawy, poniewaz faktycznie po
dniu 2 lipca 2010 r. (po rozwodzie), jako wspdtwlasciciel nieruchomoéci rolnej nie prowadzila dzialalnosé rolniczej
osobiécie i na wlasny rachunek. Z okoliczno$ci faktycznych wynika bowiem, ze po rozwodzie majatek byl sprzedawany,
ziemia nie byla uprawiana. Skarzaca nie podejmowata ona zadnych czynnosci zarzadczych, decyzyjnych majacych
wplyw na prowadzenia gospodarstwa rolnego, ani nie wykonywala osobiScie stalej pracy fizycznej w gospodarstwie
rolnym. Skoro skarzaca z tych przyczyn nie prowadzila osobiscie dzialalnoéci rolniczej ponad 4 lata ( od III kwartalu
2011 1. do IV kwartatu 2015 r.), to $wiadczy ona niewatpliwe o trwalym, badz wzglednie trwalym zaprzestaniu pracy
w gospodarstwie rolnym. Rzutuje to tez na ocene trwaloSci przerwy od poczatku. Tym bardziej, Ze w niniejszej
sprawie nie zmienily sie okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na zmiane przyczyny nie prowadzenia osobiScie dziatalno$ci
rolniczej.

Tak wiec w sytuacji kiedy niewykonywanie prac w gospodarstwie rolnym lub gospodarstwie domowym zawigzanym
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, przekracza caly roczny cykl uprawy ziemi, to z pewno$cia, nalezy uznac,
ze doszlo do zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego, czy tez $wiadczenia w pracy w gospodarstwie w
rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Wynika to z tredci art. 6 pkt 11 3 ustawy. Takiej konstatacji



nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze skarzaca oplacala podatek rolne i do I kwartalu 2011 r. skladki na ubezpieczenie
rolnicze. od III kwartalu 2011 r. do IV kwartatu 2015 r.

Organ rentowy rozpoznawal sprawe w odniesieniu do stwierdzonego wczeéniej obowigzku podlegania ubezpieczeniu
z mocy ustawy. W konsekwencji takze stwierdzenie niepodlegania ubezpieczeniu od dnia 2 lipca 2010 r. odnosi sie do
takiego tytulu podlegania ubezpieczeniu. Skarzaca nie ztozyla do organu rentowego wniosku o objecie ubezpieczeniem
"na wniosek".

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonej byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

SSO del. Katarzyna Antoniewicz SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason



