Sygn. akt ITT AUa 417/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Alicja Podlewska (spr.)
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

z udzialem R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 stycznia 2018 r.,
sygn. akt VII U 3610/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. kwote 240,00 (dwieScie czterdzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za druga instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITT AUa 417/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczona R. C. jako
zleceniobiorca platnika skladek (...) sp. z 0.0. w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu wykonywania umoéw o $wiadczenie uslug zawartych

w okresach: od 1 lipca 2014 roku do 31 lipca 2014 roku, od 1 sierpnia 2014 roku



od 31 sierpnia 2014 roku, od 1 wrzeénia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku oraz ustalil podstawe wymiaru sktadek
za ww. okresy: we wrze$niu 2014 r. - 216 zl na ubezpieczenie spoleczne, 191,68 zl na ubezpieczenie zdrowotne, w
pazdzierniku 2014 r. - 852 z}

na ubezpieczenie spoleczne, 756,06 zl na ubezpieczenie zdrowotne, w listopadzie 2014 r. - 408 zl na ubezpieczenie
spoleczne, 362,06 zl na ubezpieczenie zdrowotne .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek (...) sp. z o.0.

w S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze ubezpieczona

w spornym okresie nie podlegala w/w ubezpieczeniom — wskazujac, iz w ocenie platnika skladek zatrudnial on
ubezpieczona na podstawie umowy o dzielo, nie stanowiacej podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Nadto, wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko oraz argumentacje
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
7 16 stycznia 2018 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od (...) Sp. z o.0.
na rzecz pozwanego organu kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), sygn. akt VII U

3610/17.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w S., wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...), od 1lipca

2014 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. badan rynku i opinii publicznej, doradztwa,
badan naukowych.

1lipca 2014 roku platnik skladek zawarl z ubezpieczong R. C. umowe, nazwang ,,umowa o dzielo nr (...)”. W ramach
powyzszej umowy ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania w terminie od dnia 31 lipca 2014 r. dziela, okre$§lonego
w zalgczniku nr 1 do umowy, tj. wykonania dziela w postaci wywiadow ankieterskich. Zalacznik nr 1 byl nadrukowany
na drugiej stronie umowy. Pod zalacznikiem nadrukowany byl rachunek do umowy, nie podpisany przez ubezpieczona
i przedstawiciela platnika skladek.

1sierpnia 2014 roku platnik sktadek zawarl z ubezpieczong R. C. umowe, nazwang ,umowa o dzielo nr (...)”. W ramach
powyzszej umowy ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania w terminie od dnia 31 sierpnia 2014 r. roku dziela,
okres$lonego w zalaczniku nr 1 do umowy, tj. wykonania dziela w postaci wywiadéw ankieterskich Zalacznik nr 1 byt
nadrukowany na drugiej stronie umowy. Pod zalacznikiem nadrukowany byl rachunek do umowy, podpisany przez
ubezpieczona i przedstawiciela platnika skladek.

1 wrzeénia 2014 roku platnik skltadek zawarl z ubezpieczona R. C. umowe, nazwang ,umowa o dzielo nr (...)”. W
ramach powyzszej umowy ubezpieczona zobowigzata sie do wykonania w terminie od dnia 30 wrzesnia 2014 r. dziela,
okres$lonego

w zalgczniku nr 1 do umowy, tj. wykonania dziela w postaci wywiadoéw ankieterskich. Zalacznik nr 1 byl nadrukowany
na drugiej stronie umowy. Pod zalacznikiem nadrukowany byl rachunek do umowy, podpisany przez ubezpieczona
i przedstawiciela platnika skladek.

Od kwoty wynagrodzenia z tytulu umowy platnik (...) sp. z 0.0. w S. pobral wylacznie zaliczke na podatek dochodowy,
nie pobral skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

»Protokol odbioru/rachunku”, nadrukowany na druga strone umowy wskazywat



na date ostatniego dnia terminu wykonania umowy, wskazanego w jej § 1 ust. 1. Ponizej miejsca na podpisy, ,,protoko6t
odbioru/rachunku” zawieral adnotacje: ,(...)” — a wiec odsylal do (...) sp. z 0.0. w S.. Podpisanie ,,protokotu odbioru/
rachunku” mialo oznacza¢ odbiér dziela zgodnie z umowa.

Ubezpieczona w ramach zawartej umowy wykonywala dla platnika skladek faktycznie nie prace ankieterskie, a
sprawdzala wg wzorca prawidlowo$¢é wykonania wywiadéw ankieterskich. Dostala od firmy (...) dostep do strony
internetowej i panelu kontrolnego, ankiety i nagrane przez ankieter6w rozmowy pojawialy sie na tym panelu.
przeshuchiwala nagrania i weryfikowala czy ankieta jest zgodna z nagraniem. Wynagrodzenie bylo ustalone za sekunde
nagrania. Umowy byly podpisywane po miesiacu pracy.

Przed przystapieniem do pracy nie wiedziala, ile bedzie miala ankiet do sprawdzenia i ile zarobi.

Wykonywanie umowy nie wymagalo ze strony ubezpieczonej jakiejkolwiek inwencji tworczej. Ubezpieczona nie miala
zadnego wplywu na forme wspolpracy z platnikiem — musiala zaakceptowaé narzucona przez spoltke forme, okreslong
jako umowa o dzielo. Musiala zaakceptowac rowniez stawki za poszczeg6lne ankiety.

W okresie od 15 listopada 2016 r. do 8 grudnia 2016 r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil u ptatnika (...)
sp. z 0.0. w S. kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych - prawidlowosci
irzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany
jest Zaklad, ustalania uprawnien do S$wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych Swiadczen oraz
dokonywania rozliczen z tego tytulu. Kontrola objeto czasookres od wrze$nia 2014 r. do marca 2016 r. W trakcie
kontroli ustalono,

ze platnik skladek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych 26 oséb $wiadczacych na jego rzecz prace — w tym
ubezpieczonej R. C. — z ktérymi w okresie objetym kontrola zawarl umowy cywilnoprawne, nazwane umowami o
dzielo. Umowy dotyczyly wykonywania prac ankieterskich (takze telefonicznie), wywiadéw oraz obserwacji uczniéw
w czasie zaje¢ lekcyjnych. W badanym okresie platnik sktadek posiadal zgloszona 1 osobe ubezpieczong. W wyniku
kontroli organ rentowy uznal, iz wszystkie zawarte umowy o dzielo nosily znamiona umoéw zlecenia, za$ platnik nie
wywiazat sie z lgczacych sie z ta umowa obowiazkéw ubezpieczeniowych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach ubezpieczeniowych, ktérych prawdziwosé nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie
znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci

z urzedu. Podstawe ustalen faktycznych stanowilo réwniez przeshuchanie ubezpieczonej w charakterze strony,
ktéremu Sad dal wiare w zakresie rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przez nia na rzecz platnika sktadek.
Zeznania Swiadka K. Z. Sad ocenil jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie miala ona wiedzy istotnej
dla rozstrzygniecia, nie kojarzyla ubezpieczonej oraz nie byla w stanie powiedzie¢ czegokolwiek na temat zawartej
przez nia umowy z platnikiem skladek.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu byla kwestia, czy
ubezpieczona R. C. jako osoba $§wiadczaca prace

u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i zdrowotnemu w okresie objetym zawartymi umowami, nazwanymi umowami o dzielo, tj. od wrze$nia
2014 roku

do listopada 2014 roku.

Platnik skladek kwestionowal zasadno$¢ zaskarzonej spornej decyzji, wskazujac,

iz charakter czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona na jego rzecz dawal podstawy

do stwierdzenia, iz strony laczyta umowa o dzielo, nie stanowigca podstawy i tytutu

do podlegania ubezpieczeniom spolecznym — bowiem z punktu widzenia spoélki istotne bylo uzyskanie od
ubezpieczona skonkretyzowanego rezultatu, gotowego produktu i zalozonego efektu jego dzialan w postaci raportu
z wykonanych ankiet.



Odnoszac sie do rozkladu w procesie ciezaru dowodu Sad stwierdzil, ze skarzacy decyzje pozwanego organu, ktéry na
podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl niekorzystnych dla platnika ustalen, zaprzeczajac
jego twierdzeniom, winien byt

w postepowaniu przed Sagdem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowiazku
ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajgc sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznoéci
i fakty znajdujace oparcie

w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Zgodnie z przepisami ustawy systemowej, osoby wykonujace umowe o dzielo

co do zasady nie podlegajg z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. W mysl bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1778), dalej: ustawa systemowa, osoby wykonujace prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. W mys$l za$ art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania

do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo wiec ustalenie, jaka umowa
cywilnoprawna laczyla ubezpieczona R. C. z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. w S. w kontekécie poczynionych wyzej
ustalen

co do adekwatno$ci przedmiotu umowy do zakresu powierzonych do wykonania ubezpieczonej zadan — tego, co bylo
objete i stanowilo przedmiot spornych umoéw.

Oceny powyzszej Sad dokonatl w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, zawierajacego regulacje obydwu typu umow:
zar6wno umowy o dzieto (art. 627—646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734—751 k.c.), z odwolaniem do art. 65 k.c.

oraz art. 353 ' k.c.

Sad I instancji zauwazyl, ze przedmiot umowy zawartej przez ubezpieczona

z platnikiem skladek mogl budzié watpliwosci, dlatego ich ocena wymagala ustalenia przewazajacych cech
charakterystycznych dla umowy o dzielo czy tez zlecenia. Oceniajac stosunek cywilnoprawny nawigzany pomiedzy
platnikiem skladek a ubezpieczona w ramach zawartej umowy cywilnoprawnej, Sad Okregowy nie mial jednak
watpliwosci, iz laczacy ubezpieczona z platnikiem stosunek prawny wykazywal w przewazajacym stopniu cechy umowy
o $wiadczenie ustug, nie za§ umowy o dzielo.

Skoro podstawa cecha umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla
wlasciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela powinny mieé¢ taka forme, aby mogly byé
przedmiotem postrzegania, pozwalajagcym nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié¢ istote
osiggnietego dziela. Samoistnoé¢ dziela polega na jego niezaleznoSci od twoércy oraz jego dalszym istnieniu i
oddzialywaniu. Tego rodzaju samodzielno$¢ pozwala na zastosowanie przepiséw o rekojmi za wady, aby mozliwa byta
ocena, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa.

W ocenie Sadu, czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona w ramach spornej umowy nie mialy charakteru
zindywidualizowanego w taki sposéb, aby mozna byto uznaé je

za osiggniete przez ubezpieczong dzielo. Prace powierzone ubezpieczonej na podstawie spornej umowy mialy
charakter standardowy, powtarzalny. Miala ona sprawdzi¢ wykonane ankiety wg okre§lonego wzorca. A zatem miala
od platnika skladek, dajacego zlecenie, wytyczne, na ktérych opieraly sie wykonywane przez nig czynnoséci. Platnik
do wykonywania umowy nie oczekiwal od ubezpieczonej zadnych specjalnych umiejetnoéci ani predyspozycji. Jej



dzialanie przebiegalo wedlug okreslonego schematu. Wykonywanie zawartej umowy nie wymagalo ze strony R. C.
jakiejkolwiek inwencji tworczej.

W odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily do
konkretnego, w przyszlo$ci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem efektem finalnym spornej umowy bylo
sprawdzenie

przez ubezpieczona prawidlowos$ci ankiet wg wytycznych platnika. A zatem, nie bylo z gory zaplanowanego rezultatu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego platnika, wykonanie sprawdzenia ankiet wedlug okreslonego wzorca nie bylo
dzielem w rozumieniu art. 627 k.c. Ubezpieczona nie zobowigzywatla sie do sporzadzenia dziela, tylko do sprawdzenia
ankiet w oparciu

o dostarczone kryteria i wytyczne. Na kryteria i wytyczne, okre§lony wzorzec, ubezpieczona nie miala wplywu. Platnik
skladek narzucit ubezpieczonej okreslony schemat, wedlug ktérego wykonywata czynno$ci w ramach spornej umowy.
Uprawnionym jest zatem wniosek,

ze skarzaca spotka oczekiwala od ubezpieczonej starannego dzialania w zakresie dokonywania sprawdzenia ankiet
wg wytycznych platnika. Miala ona bowiem starannie poréwnywac¢ wykonanie ankiety z gotowym wzorcem. Miala
ona wypisane mozliwe bledy, ktére powinna zauwazy¢ oraz wzor, jak nalezy wypekié¢ prawidlowo dang ankiete. W
wyniku czynno$ci ubezpieczonej nie powstawalo indywidualnie oznaczone dzielo, wyjatkowy, niepowtarzalny wytwér
materialny, a jedynie raport wykonania sprawdzenia ankiet, ktory wynikal z kryteriow podanych ubezpieczonej przez
platnika. Efekt pracy ubezpieczonej byl wiec przewidywalny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze charakter czynnoéci $wiadczonych przez
ubezpieczona w spornym okresie na podstawie zakwestionowanej przez pozwanego umowy wyklucza
zakwalifikowanie tej umowy jako umowy o dzielo, a co za tym idzie na podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowa¢ do
niej przepisy o zleceniu. Pozwany prawidlowo przyjal, iz wola stron umowy bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie
dziela, za$ o kwalifikacji prawnej danego stosunku decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W ocenie Sadu
Okregowego, umowa laczgca strony jest umowa starannego dzialania, nie za§ umowa rezultatu, gdyz w ramach ich
wykonywania nie doszlo do powstania dziela o charakterze materialnym lub niematerialnym.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie platnika skladek od spornej decyzji za nieuzasadnione, Sad

Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku
z powolanymi wyzej przepisami, w pkt I wyroku oddalit odwolanie (...) sp. z 0.0. w S. jako niezasadne.

W pkt IT Sad Okregowy na mocy art. 98 § 1 k.p.c. obciazyt odwolujaca sie spolke, jako strone przegrywajaca sprawe,
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
w wysokoSci stawki minimalne;j.

Apelacje od wyroku wywiédt odwolujacy, zaskarzajgc go w catoSci i zarzucajac:

(1) bledne ustalenie, iz odwolujacego i zainteresowanego lgczyly umowy zlecenia, podczas gdy faktycznie strony laczyly
umowy o dzielo,

(2) bledne ustalenie, Ze prace zainteresowanego nie prowadzily do wytworzenia

dla odwolujgcego okre§lonego produktu finalnego - dziela i jednoczesne bledne uznanie,
ze prace wykonywane przez zainteresowanego byly jedynie czeécia procesu zwigzanego
z przeprowadzeniem ankiet,

(3) bledne przyjecie, ze praca zainteresowanego nie polegala na wytworzeniu konkretnego
i zindywidualizowanego dziela, ktére bylo z gory wiadome przy zawieraniu umowy o dzielo, podczas gdy zebrany
material dowodowy dawat podstawy do przyjecia wnioskow odmiennych,



(4) naruszenie art. 627 k.c. i art. 734 k.c. w zw. zart. 750 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie,
ze odwolujacego z zainteresowanym nie laczyly umowy
o dzielo, podczas gdy zawarte sporne umowy speklialy wszystkie przestanki do uznania ich za umowe o dzielo,

(5) naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w niniejszym
stanie faktycznym zgodnym zamiarem stron uméw nie bylo wykonanie konkretnego dziela, ale staranne dzialanie
zainteresowanego na podstawie umow

o $wiadczenie ustug,

(6) naruszenie art. 353" k.c. poprzez bledne uznanie, Ze umowy laczace strony mialy charakter umowy zlecenia,
podczas gdy strony ksztaltujac stosunki zobowiazaniowe - zgodnie z zasada swobody umoéw - okreslily je jako umowy
o dzielo i cel gospodarczy tych umoéw polegal

na osiggnieciu okres§lonego w umowie rezultatu,

(7) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne
zastosowanie i przez to bledne uznanie, ze zainteresowany podlegat ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umoéw zlecenia,

(8) naruszenie art. 233 § | k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybioérczo i wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, ze skarzaca z
zainteresowanym laczyly umowy zlecenia, podczas gdy umowy te spelnialy wszystkie przestanki do uznania je za
umowy o dzielo.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloSci i tym samym zmiane zaskarzonej w odwolaniu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia
31 marca 2017 roku oraz orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kosztoéw procesu,

w tym kosztow procesu przed sgdem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji
w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej spolki nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wskazane

w zaskarzonej decyzji umowy zawarte przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

z R. C. mialy charakter uméw o dzielo, czy tez uméw o §wiadczenie ustug,

do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia,

a w konsekwencji, czy R. C. podlegala ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu w okresach objetych decyzja

z ustalonymi w decyzji podstawami wymiaru sktadek.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe w zakresie
zaoferowanym przez strony procesu, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnié¢ ingerencje

w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



Podkresli¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Sad Apelacyjny nie
dostrzega zadnych bledéw w prowadzeniu postepowania dowodowego i wnioskach wyciagnietych przez Sad

I instancji. Twierdzenia zawarte w apelacji maja jedynie pozory logiki, za$§ zaproponowanej przez nich analizie
okoliczno$ci faktycznych sprawy przeciwstawia sie logiczna i racjonalna argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przy tym
wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze bedace
jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okres§lony przepis prawa. To natomiast, ze
okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie
naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska apelujaca sp6tka powinna wykazaé, jakich to
konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta
jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest
ona niepelna. Apelacja takich uchybien nie wskazuje i sprowadza sie w zasadzie

do przedstawienia wlasnego pogladu, ktéry - co istotne - pomija kilka znaczacych okoliczno$ci, majacych wplyw na
ocene charakteru spornych umoéw.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie
widzgc w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajgc ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w catoSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Rozwazenia wymagaly podniesione zarzuty apelacyjne.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage, ze wniesiona w niniejszej sprawie apelacja nie do konca jest adekwatna
do realiow sprawy. Odnosi sie bowiem innego przedmiotu spornych uméw niz ustalony przez Sad I instancji, nie
zarzucajac jednoczes$nie btednych ustaleni Sadu w tym zakresie. Sad Okregowy stwierdzil mianowicie, ze ubezpieczona
w ramach umoéw nie wykonywala faktycznie dla platnika sktadek wywiad6w ankieterskich, jak wynika z treSci umow,
ale sprawdzala wedlug wzorca prawidlowosé wywiadéw ankieterskich wykonanych przez inne osoby. Wobec braku
zarzutow co do powyzszego ustalenia, przyjac nalezy,

ze tre$¢ apelacji w tym zakresie jest wynikiem niedopatrzenia, wynikajacego zapewne

z powtarzalnego charakteru spraw toczacych sie aktualnie przed sadami obu instancji

na skutek odwolan spélki (...) od decyzji organu rentowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia art. 65 w zw. z art. 60 k.c. oraz art. 353" k.c. podkresli¢

nalezy, Ze norma art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw i umozliwiajgca stronom wybér rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je laczyl nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okre$lonym ograniczeniom. Oczywiscie,
w sprawach, w ktéorych ZUS kwestionuje skuteczno§¢ prawna umowy zawartej miedzy osobami trzecimi
pierwszorzedne znaczenie majg zasady swobody zawierania umow

i poszanowania woli stron. Nie oznacza to jednak, ze takie umowy nie moga by¢ podwazane. Kazdy stosunek podlega
badaniu pod katem zgodnoSci jego treéci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z
wladciwos$cia stosunku prawnego.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz to wlasnie wymienione kryteria, tj. zgodno$¢ treSci

i celu stosunku prawnego z wlasciwosci (natura) stosunku, ustawa i zasadami wspodlzycia spotecznego, stanowia w

$wietle art. 353 ' k.c. granice swobody uméw, o czym skarzgca zdaje sie zapominaé, stwierdzajac blednie, ze ,(...)



to strony decyduja jaki charakter ma przyjaé umowa, z tym zastrzezeniem, ze takie uzgodnienie nie naruszy zasady
swobody stron, co w tym przypadku z pewno$cig nie nastapilo”.

Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje
niewaznoS$cig umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie
literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Nalezy mie¢ jednak §wiadomosé,
ze jesli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzajg jej tre$é tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla
siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. Zaznaczy¢ trzeba, ze
zgodnie z treécig art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze
przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej
strony jako umowy o dzielo badz zlecenia nie moze przesgdzaé sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne
sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz obowigzkéw stron okreslonych
W umowie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca blednie przypisuje rozstrzygajace znaczenie

co do prawnego charakteru stosunku zobowiazaniowego laczacego jego strony - ich woli wyrazonej przede wszystkim,
jak wynika z wybranego przez skarzaca na potwierdzenie swojej argumentacji orzecznictwa, w nazwie umowy oraz
tresci jej postanowien.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika sktadek zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad Apelacyjny
podkresla, ze czesto zdarza sie, iz zgodny zamiar stron

i cel umowy objawiaja sie nie w treSci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron.

W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w
ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu
stronom. Wplywa on

na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktédre powinny byé brane pod uwage przy
dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do
osiagniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$é celu czynnoSci
z ustawg prowadzi do niewaznoS$ci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu
istotnych okoliczno$ci i okre$li¢ go mozna jako intencje stron,

co do skutkow prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2010 1., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez przepisow z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej). O tym, jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzygaja warunki, w jakich
umowa jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Nazwa umowy nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia dla okreSlenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia, gdyz
nie wystarczy odpowiednio nazwaé umowe,

czy wprowadzié do jej tresci okreslone zapisy, aby stworzy¢ pozadany przez strony stosunek prawny. Roéwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (II UKN 769/00, LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny
charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku
cywilnoprawnego,

czy tez w ogole nie doszlo do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci) decydujace znaczenie
majg ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. W konsekwencji ani zamiar
zawarcia umowy o dzielo

przez platnika sktadek, ani §wiadome podpisanie takiej umowy takze przez ubezpieczonego, nie moga nada¢ takiemu
zatrudnieniu cech dziela, skoro faktycznie strony realizuja umowe



o $wiadczenie ustlug.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy przy tym zwrdci¢é uwage na fakt, ze tre$¢ spornych umoéw nie byla
przedmiotem uzgodnien miedzy jej stronami. Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, ubezpieczona nie miata zadnego
wplywu na wybor formy wspolpracy

z platnikiem sktadek - musiala zaakceptowaé forme narzucona prze spolke, tj. umowe

o dzielo. Z zeznan ubezpieczonej jednoznacznie wynikato, ze przed przystapieniem do pracy nie otrzymywala umowy
na pi$émie. Umowy podpisywane byly po miesigcu nagran. Ubezpieczona nie decydowala, jaki to bedzie rodzaj umowy.
Nie wykazano nadto,

aby jakiekolwiek postanowienie tychze uméw podlegaly uzgodnieniu miedzy spotka (...) aR. C.. Ubezpieczona zeznala,
ze nie wiedziala przed przystapieniem do pracy, ile bedzie ankiet do sprawdzenia i ile zarobi. Stad tez, nie sposéb
bronié¢ twierdzenia, aby taka, a nie inna tres¢ kwestionowanych uméw byla wynikiem zgodnego zamiaru stron.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo

izlecenia, przypomnie¢ jedynie mozna najistotniejsza kwestie, a mianowicie, ze umowa

o dzielo jest umowa o ,rezultat ushugi” - co jest podstawowa cecha odrbzniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy
zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony w sposéb
umozliwiajacy jego pdzniejszg weryfikacje (w szczegbdlnoéci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z
istniejacym wzorem). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie
to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. Nadto, cechg konstytutywna dziela
jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é¢ od dalszego dziatania tworcy. W wypadku umowy
o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie).
Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta
przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialnosé

za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za
rezultat. Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetno$ci, kwalifikacji, wiedzy i
innych waloréw. Swiadczeniem ustug moze byé zaréwno wykonywanie czynnosci faktycznych,

jak i prawnych.

Majac powyzsze na uwadze nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze laczacy R. C. za spo6lka (...) stosunek prawny
miat charakter uméw o $wiadczenie ustug, nie za§ umowy o dzielo.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie miala odpowiedZ na pytanie, co bylo "dzielem" w Swietle zawartych przez
strony uméw. Apelujacy zarzuca, ze Sad I instancji nie ustalil, co byto konkretnie przedmiotem poszczegdlnych uméw
zawartych przez odwolujaca spotke z ubezpieczonym. Zarzut ten nalezy jednak uznaé za chybiony. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia wylicza zar6wno przedmioty kolejnych uméw, zgodnie

z informacjami wskazanymi w zalacznikach do tychze umow, tj. przeprowadzanie wywiadéw ankieterskich, jak
i wyja$nia, ze w rzeczywisto$ci ubezpieczona wywiadéw nie przeprowadzala, lecz sprawdzala wedlug wzorca
prawidlowosé wywiadow ankieterskich wykonanych przez inne osoby, opisujac na czym ta praca konkretnie polegala
(patrz: str. 1-2 uzasadnienia). Nie jest zatem tak, jak twierdzi skarzaca, ze Sad I instancji wskazywal jedynie ogo6lnie na
»ankietowanie”, ,transkrypcje badan jako$ciowych” czy ,,opracowywanie materialow po badaniu”. Zauwazy¢ nalezy, ze
to wlasnie strona apelujgca nie sprecyzowala, co w jej ocenie stanowilo ,,dzielo”, odwolujac sie jedynie do r6znorakich



cech, ktére powinny dzieto charakteryzowa¢ badz tez ktorych stwierdzenie nie stoi na przeszkodzie kwalifikacji danej
umowy jako umowy o dzielo.

W realiach rozpoznawanej sprawy dzielo nie zostalo ani sprecyzowane,

ani zindywidualizowane. Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego - ubezpieczona
zobowiazala sie przede wszystkim do wykonywania w okreS§lonym czasie czynno$ci polegajacych na przestuchiwaniu
nagran udostepnionych przez sp6lke na panelu kontrolnym i weryfikowala, czy ankiety sa zgodne z nagraniami.
Uszczegolawiajac powyzsze wskazaé mozna, ze z zeznan ubezpieczonej wynikalo, iz sprawdzala ona na podstawie
nagranej przez ankietera rozmowy, czy wypelil on wszystkie punkty ankiety, czy zamie$cilt w ankiecie
prawidlowe informacje, nadto ubezpieczona weryfikowala, czy zalaczono dodatkowe dokumenty i nanosita uwagi w
przeznaczonych do tego rubrykach.

Istota umoéwionej pracy, zgodnie z treScia umowy, bylo zatem "wykonywanie", inaczej "czynienie". Wykonanie
okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci)

bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna zaré6wno dla uméow
zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734

§ 1 k.c.), jak i dla umoéw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami.

Trafny jest wniosek Sad Okregowego, iz prace powierzone R. C.

na podstawie spornych umoéw mialy charakter standardowy, powtarzalny. Strony umowy kladly nacisk nie na
pozadany efekt pracy ww., lecz na fakt jej dyspozycyjnos$ci

w okresie trwania kolejnych uméw do wykonania rodzajowo okre$lonych czynnoéci. Innymi slowy, chodzilo o
wykonywanie wielokrotnie powtarzajacych sie czynno$ci tego samego rodzaju, co z prawnego punktu widzenia
$wiadczy o tym, ze umowa dotyczyla starannego wykonania ushugi, nie za$ okre§lonego rezultatu. Uzasadniony jest
zatem wniosek, ze celem uméw bylo wykonywanie okre§lonych w nich czynnosci — samych w sobie, a nie okreslony
efekt tych prac.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie

z ktorym wykonywanie powtarzalnych czynno$ci nie mieéci sie w ramach wykonywania umowy o dzielo. Szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezagco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
zlecenia, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego

i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoS$ci. Uzyty w tresci art. 627 k.c. termin: "oznaczenie" odnosi sie
do - nastepujacego pierwotnie w trakcie ukladania postanowien umownych - "oznaczenia" indywidualnego efektu,
natomiast w przypadku umowy

"o $wiadczenie ustug" (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu "$wiadczenie uslug", opisuje - poprzez samo uzycie
liczby mnogiej - kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowigzanie ciggle). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek
prawny wynikajacy

z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajacego, jak i
wykonawcy dziela, uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania
i wykonanie dziela Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwosciami samego dziela, determinowany przez
jego wykonawce, a nie zamawiajacego. W wiekszoSci przypadkow termin do wykonania dziela ma charakter terminu
ad quem i odnosi sie

do wydania dziela. W ramach terminu to wykonawca dziela swobodnie okresla kiedy i gdzie dzielo wykona tak
jedynie, by wyda¢é je zamawiajacemu w momencie okreSlonym w umowie. Rozkladanie dziela na czeéci wigze sie
czasem z rozlozeniem na czeSci §wiadczenia zamawiajacego. W ten sposob, niezaleznie od nazwy umowy, strony przez
odpowiednie uksztaltowanie konkretnych obowiazkéw powoduja, iz oba §wiadczenia staja sie §wiadczeniami cigglymi.
Przez to trudno uznaé, ze zobowigzanie - nawet nazwane



przez strony zobowigzaniem z umowy o dzielo - zachowuje w dalszym ciggu taki charakter (zob. wyrok SN z 12 sierpnia
2015 roku, IT UK 389/14, LEX nr 1816587, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 lutego 2018 r., III AUa
1988/17, LEX nr 2472458; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 stycznia 2018 r., III AUa 230/17, LEX nr
2472468).

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z rozwazaniami Sadu I instancji rowniez co do tego,

ze ubezpieczona nie miala wplywu nie tylko na sposéb kontroli wywiadéw ankieterskich, ktéra to kontrole
przeprowadzala wedlug zalecen i instrukcji skarzgcej, ale tez na efekt koncowy przeprowadzonej weryfikacji. Nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci,

ze w momencie zawierania kolejnych umow zainteresowana nie znala rezultatu powierzonych jej zadan. Nie miala
bowiem wplywu na ich wyniki. Niemozliwe bylo w chwili zawierania danej umowy przewidzenie, jak bedzie ona
przebiegala. Prowadzi to do wniosku,

ze faktycznym przedmiotem powierzonych R. C. zadan bylo wykonanie okre$lonych czynnoéci, w okreslonym miejscu
i czasie.

Przeprowadzone kontrole prawidlowo$ci wywiadow ankieterskich nie byly dzielem

w rozumieniu art. 627 k.c. Czynnoéci wykonane w tym zakresie przez wnioskodawczynie

na internetowym panelu kontrolnym potwierdzaly jedynie wykonanie czynno$ci faktycznych. Przyjecie, ze
uwidocznione na tym panelu efekty pracy ubezpieczonej (z jej zeznan wynika, ze byly to uwagi nanoszone w rubrykach
z boku ankiet) jest dzielem, prowadziloby

do sytuacji, w ktorej kazda praca pozostawiajaca Slad w postaci pisemnych uwag/adnotacji czy nawet w postaci
wypehlienia dokumentu, powinna by¢ uznana za dzielo. Sama za$ czynno$¢ sporzadzenia stosownych komentarzy lub
wypelienia dokumentacji jako wtérna

w stosunku do dokumentowanych czynnosci i stuzaca wylacznie utrwaleniu ich przebiegu

czy tez przedstawieniu ich wynikéw nie moze by¢ utozsamiana z rezultatem, o ktérym mowa w art. 627 k.c. (podobnie
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 wrze$nia 2017 .,

ITIT AUa 102/17, LEX nr 2369744 - w przedmiocie dokumentacji z przeprowadzonego egzaminu). Jak trafnie wyjasnit
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 31 lipca 2013 r. (III AUa 120/13, LEX nr 1356464) na podstawie umowy
o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania okreslonego dziela.
Efektem koncowym jest pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem jest stworzenie czego$ lub
przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo.

W przypadku za$ sporzadzenia protokotu z egzaminu, wypisania §wiadectw, wreczenia ksiazeczek operatorom maszyn
roboczych nie wystepuje jakikolwiek rezultat, o ktérym mowa w tresci art. 627 k.c. Natomiast opisane czynnosci
cechuje wylacznie staranne dzialanie, polegajace na technicznym i pomocniczym wypelieniu dokumentéow wedlug
okreslonego zalacznika. Zadania zwigzane z wypisywaniem dokumentéw nie wymagajg indywidualnego wkladu pracy
intelektualnej, bowiem ich specyfika polega na starannym wypelnieniu poszczegblnych rubryk, tak by zawieraly
wlaéciwe wpisy. Wykonanie przedmiotu umowy nie pozwala na daleka idaca swobode wykonawcy. Nie jest tez
zwiazane z posiadaniem osobistych przymiotéw przez zainteresowanego. Na powyzsze trafnie wskazywal takze Sad

I instancji, stwierdzajac, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na rynku rezultatébw pracy - materialnych badZ niematerialnych, gdyz woéwczas zatracitby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo musi posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace
zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami
zamawiajgcego. Czynno§$ci rutynowe i powtarzajace sie nie sg przejawem indywidualnego ujecia tematu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., Il UK 747/15, Lex 2271457, z 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, Lex Nr 1169838,
z 10 maja 2016 r. IT UK 217/15, Legalis Nr 1472900, uchwala Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r. I UZP 1/14, Lex Nr

1496335).

Chybione sa poniesione w uzasadnieniu apelacji zarzuty, zgodnie z ktérymi
o charakterze umowy nie moze przesadzaé okoliczno$é, ze materialy i sprzet powierzane zainteresowanemu stanowity
wlasno$é odwotujacej spolki, a po zakonczeniu realizacji umowy byly zwracane ani okoliczno$é, ze ankiety telefoniczne



mogly by¢ wykonywane wylgcznie w godzinach pracy studia telefonicznego. Uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera
wskazanych przez apelujacego ustalen, a tym bardziej Sad Okregowy nie wyciggal

na ich podstawie zadnych wnioskéw co do charakteru laczacych strony umoéw, nazwanych umowami o dzielo.
Podobnie, Sad Okregowy nie czynil Zadnych ustalen w przedmiocie mozliwoéci kontroli toku pracy zainteresowanej
przez skarzaca spolke. Sad ustalil jedynie,

ze podpisanie protokotu odbioru/rachunku ,miato oznaczaé¢” odbioér dziela zgodnie z umowa, nie przektadajac jednak
tego ustalenia na zadne konkretne wnioski. Nie jest zatem tak,

jak zarzuca apelujaca, ze Sad Okregowy wykluczyt mozliwo$¢ uznania kwestionowanych umoéw za umowy o dzielo,
blednie przyjmujgc, ze sprzeciwia sie temu kontrolowanie pracy zainteresowanego przez spotke.

Jesli zreszta chodzi o kontrole efektow pracy, na marginesie doda¢ mozna, ze kontrola jako$ciowa czy ilo$ciowa, nie
przekresla mozliwoéci uznania danej umowy za umowe starannego dzialania. Na zasadach wynikajacych z kodeksu
cywilnego (art. 471 k.c.) wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt,
ze zleceniodawca przeprowadza kontrole wykonania ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustlugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynnoé¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia

za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Ustawodaweca, regulujgc instytucje umowy o dzielo jako umowy
rezultatu, polozyl szczegdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreslonymi
przez zamawiajacego, co w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Jak wynika z tre$ci przepisow art. 627-646 k.c.
- skoro umowa o dzielo jest umowg rezultatu, to wykonawca dziela winien mie¢ mozliwo$é przedstawienia finalnego
efektu swojej pracy i za te prace - po uprzednim zweryfikowaniu przez przyjmujacego jej rezultatu - winien ponosic
osobiScie odpowiedzialno§é. Odbioér prac stanowi dwustronng czynno$¢ prawng, zwigzang ze sprawdzeniem cech
wykonanego dziela

iprowadzaca do przekazania tego dzieta zamawiajacemu. Majac na uwadze przedmiot uméw lgczacych R. C. z (...) Sp.
Z 0.0. nie sposdb uznaé, aby podpisanie przez przedstawiciela spotki rachunku, nazwanego jednocze$nie protokolem
odbioru

(co zreszta dotyczy tylko dwdch z trzech przedstawionych dokumentéw tego rodzaju), mialo oznaczac kontrole pracy
ubezpieczonej i odbiér dziela. W ocenie Sadu odwolawczego przedmiotowy dokument stuzyt jedynie ustaleniu liczby
ankiet, ktorych weryfikacji dokonata R. C., co stanowilo podstawe do obliczenia naleznego jej wynagrodzenia.

W tym zreszta zakresie nie potwierdzily sie zeznania ubezpieczonej, jakoby wynagradzana byla wedlug stawki
godzinowej, w zalezno$ci od dlugos$ci nagrania - z rachunkéw wynika,

ze przyjeto stalg stawke 12 zt za jedna ankiete. Ustalone wynagrodzenie, platne na podstawie przemnozenia liczby
skontrolowanych wywiadow ankieterskich przez cene jednostkowa, przemawia za tym, ze nie bylo to wynagrodzenie
za umoOwiony rezultat pracy (charakterystyczne dla umowy o dzielo), tylko zalezne od ilo$ci wykonanych pojedynczych
czynnosci.

Jesli chodzi o podkreslone w apelacji argumenty, zgodnie z ktérymi zainteresowana byla wynagradzana wylacznie za
prawidlowo wykonane kontrole, a w przypadku nieprawidlowego przeprowadzenia kontroli nie otrzymywala zadnego
wynagrodzenia, Sad Apelacyjny stwierdza, ze okoliczno$ci te nie wynikaja z zaoferowanego w toku postepowania
materialu dowodowego. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze do kryteriéw pozwalajacych

na odréznienie umoéw o dzieto oraz o §wiadczenie uslug nalezy test dotyczacy zdatno$ci uméwionego rezultatu (dziela)
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian na istnienie wad fizycznych nie jest mozliwy,
jesli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Brak zatem kryteriow okreslajacych
rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajacemu chodzilo o wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie
o ich rezultat. Kryteria okreslajace rezultat powinny by¢ okre$lone juz przy zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 16 lutego 2018 r.,

VII AGa 135/18, LEX nr 2488170). Tego elementu - istotnego z punktu widzenia prawnej kwalifikacji spornych uméow
- zabraklo w treSci laczacego strony stosunku prawnego.

Z zalacznikdw do poszczegodlnych umow wynika jedynie, ile ankiet miala skontrolowaé ubezpieczona, przy czym nawet
ten parametr, jak przyznala, nie by} ustalany przy zawieraniu umowy, ale po jej wykonaniu.



Odnoszac sie do kwestii osiagania przez zainteresowang rezultatu zleconych jej

przez platnika sktadek czynnoéci, wyjaéni¢ nalezy, ze rowniez umowa zlecenia czy tez umowa o $wiadczenie ustug
zakladaja dazenie do osiggniecia pewnego efektu wykonywanych prac. Istotne jest jednak, ze dzialajacy z zachowaniem
nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialno$ci za
niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego

do osiagniecia - nie wynik zatem - jak w przypadku umowy o dzielo - lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku,
sg elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Stad tez, sam fakt, ze
rezultatem pracy ubezpieczonej bylo zweryfikowanie pewnej liczby ankiet nie przesadza sam w sobie o tym, ze
wykonywala ona dzielo. Jednocze$nie bowiem nie wykazano ani indywidualizacji przedmiotu umowy pozwalajacego
na jego weryfikacje wedlug obiektywnych kryteriow, ani rzeczywistej kontroli rezultatu przez skarzaca spotke. Sad
Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze strony umoéw nie uzgadnialy a
priori liczby ankiet, jakie zainteresowana miala skontrolowaé. Nie mozna uzna¢ za wystarczajace w kontekscie
indywidualizacji dziela w rozumieniu art. 627 k.c. okreSlenia jedynie ilo$ci przedmiotéw zobowiazania, do jakich
wykonania zobowigzany jest wykonawca.

Bezpodstawne jest takze odwolywanie sie skarzgcej do orzecznictwa, wskazujacego, ze prawo nie rezerwuje mozliwo$ci
zawierania umow o dzielo wylacznie do przypadkow,

gdy efekt umowy bedzie produktem finalnym, nie podlegajacym dalszej obrdbce, jak rowniez ze prawo nie wymaga,
aby dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajagcym od autora
posiadania specjalnych umiejetnosci. Rowniez

i w tym zakresie Sad I instancji w ogo6le sie nie wypowiadal, nie formulujac wnioskoéw

w powyzej wskazanym zakresie. Nadmienié¢ jedynie mozna, ze trafnie Sad ten wskazywal

na samoistno$c¢ jako istotng ceche dziela, ktéra miedzy innymi pozwala na stosowanie przepiséw o rekojmi za wady,
a zatem w wyrazny sposob odrdznia przedmiot umowy o dzielo od przedmiotu umowy zlecenia czy tez umowy o
$wiadczenie ustug.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze zadania zlecone przez spolke zainteresowanej nie posiadaly cech umowy o dzielo,
lecz byly to umowy o §wiadczenie uslug. Sprowadzaly sie one do wykonania okres§lonych, powtarzalnych czynnoéci, a
nie do stanowiacego rezultat jego pracy, dajacego sie zindywidualizowa¢ dziela.

Wobec powyzszego, nie znajduja uzasadnienia zarzuty naruszenia przez Sad
Iinstancji wyliczonych w apelacji norm prawa materialnego, tak w zakresie przepis6w kodeksu cywilnego, jak i ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna, o czym orzeczono w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkecie drugim sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od (...)

Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje, dzialajac w tym zakresie w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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