Sygn. akt ITIT AUa 365/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2018 r. w Gdansku

2

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2018 r.,
sygn. akt VI U 1395/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz R. S. kwote 480,00 (czterysta osiemdziesigt
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Daria Stanek SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt I AUa 365/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2017r. (znak: EPOM/25/ (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu
wniosku R. S. z dnia 11 maja 2017r. odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze na dzien 1 stycznia 2009r. ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu lacznie 14 lat, 6
miesiecy i 12 dni do stazu pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
(obecnie Dz.U. z 2017r., poz. 664 ze zmianami). Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach organ rentowy
nie uwzglednit okresu zatrudnienia od 12 lutego 1995r. do 30 czerwca 1995r. z tytulu zatrudnienia na statkach



obcych bander, poniewaz zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie byt delegowany do pracy za granica przez
pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, a jedynie skierowany do pracy za granicg u obcego armatora.
Organ rentowy wskazal, iz brak jest mozliwoSci zaliczenia do okres6w pracy w szczegélnych warunkach okresow
pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktdrego zostal skierowany przez zaklad niebedacy jego
pracodawca. Definicja pracownika, wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, obejmuje swym
zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktorzy
wykonuja prace na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. W zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedace obywatelami
polskimi, ktére wykonuja prace za granica w podmiotach zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego
objecia ubezpieczeniami tj. emerytalnym i rentowym.

0Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, wskazujac na naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 4,
art. 3, art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych) oraz zasad postepowania (art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W uzasadnieniu odwolania przedstawiono miedzy innymi nieuznane przez organ rentowy okresy
wykonywania pracy na statkach zeglugi morskiej wraz z informacja o okresach oplacenia skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Wykazane okresy skladkowe, w ocenie ubezpieczonego sa takze okresami pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017r. (znak: EPOM/25/(...)) ten sam organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11
maja 2017r., odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej powolijac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu wcze$niejszej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 31 maja 1988r. do 31 grudnia 1988r., poniewaz okres pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych nie moze zosta¢ rozpatrzony na podstawie zeznan $wiadkéw, a tylko na podstawie
za$wiadczenia pracodawcy.

Ubezpieczony wniost odwolanie takze od tej decyzji, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3,
art. 41 art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych oraz naruszenie zasad postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na
wynik sprawy — art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu wskazano miedzy
innymi, ze zaliczenie okreséw zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego do stazu pracy w szczegélnych warunkach
jest mozliwe na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych, skoro w tym okresach byla oplacana skladka w polskim
organie ubezpieczen spotecznych. Nadto, wskazano, iz wykonywanie pracy w spornym okresie od 31 maja 1988r. do
30 grudnia 1998r. potwierdzaja nie tylko zeznania §wiadkow, ale takze umowa o prace i §wiadectwo pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy polaczyt sprawy z obu odwolan. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018r., sygn. akt VI
U 1395/17, Sad ten zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
pomostowej od 1 czerwea 2017r. (pkt 1.); stwierdzil odpowiedzialno$¢ Zakladu za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji (pkt I1.) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 540 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt IIL.). Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony R. S. (ur. (...)) byt zatrudniony w (...) w S. w okresie od 15 czerwca 1981r. do 5 lutego 1987r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonujac prace na stanowiskach pomocnika stewarda i mlodszego stewarda na statku oraz
w okresie od 3 stycznia 1989r. do 31 maja 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac prace na stanowisku
mlodszego stewarda, mlodszego kucharza oraz kucharza na statku.

W okresie od 12 lutego 1995r. do 16 sierpnia 1995r. ubezpieczony byt zatrudniony za posrednictwem (...) w S.
u pracodawcy zagranicznego (...) na stanowisku kucharza na statku m/v N.. W powyzszym okresie ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace



w szczeg6lnych warunkach na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej — pracownik wpisany na liste cztonkow
zalogi tych statkéw, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r., wykaz A, dzial VIII, poz. 4. Ubezpieczony w wyzej wskazanym okresie wykonywatl prace
na statkach zeglugi morskiej. (...) jako jednostka kierujaca odprowadzila skladke na ubezpieczenie spoleczne na
bezimienne konto za okres od 1 lutego 1995r. do 30 czerwca 1995r.

Ubezpieczony pracowal na statkach zeglugi morskiej jako kucharz w nastepujacych okresach: od 22 maja 2000r. do
11 listopada 2000r., od 26 marca 2001r. do 25 wrze$nia 2001r., od 10 maja 2002r. do 15 listopada 2002r., od 16
kwietnia 2003r. do 6 paZzdziernika 2003r., od 22 kwietnia 2004r. do 14 pazdziernika 2004r., od 7 kwietnia 2005r.
do 27 pazdziernika 2005r., od 23 lutego 2006r. do 3 wrze$nia 2006r., od 22 lutego 2007r. do 19 lipca 2007r. oraz
od 1 listopada 2007r. do 27 marca 2008r. W wyzej wymienionych okresach sktadki byly oplacane przez (...) (styczen
2000r. — lipiec 2000r., maj 2001r.- czerwiec 2001r., maj 2003r. — czerwiec 2003r., lipiec 2003r., luty 2004r. —
marzec 2004r.) oraz R. S. (sierpieh 2000r. — pazdziernik 2000r., kwiecieri 2001r., maj 2001r., czerwiec 2001r. —
grudzien 2001r., czerwiec 2002r., lipiec 2002r., sierpieni 2002r., wrzesien 2002r. — grudzien 2002r., styczen 2003r.,
maj 2003r., czerwiec 2003r., lipiec 2003r. — grudzien 2003r., kwiecien 2004r. — grudzien 2004r., styczen 2005r.
— luty 2005r., wrzesien 2005r. — grudzien 2005r., styczen 2006r. — luty 2006r., grudzien 2006r., styczen 2007r. —
marzec 2007r., listopad 2007r. — grudzien 2007r.).

W dniu 11 maja 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Organ rentowy uznal za udowodniony
staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 40 lat, 2 miesiecy i 29 dni, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach
wynoszacy 14 lat 6 miesiecy i 12 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy.
Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu I instancji.

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa materialnego, Sad Okregowy uznal, ze
odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie. W niniejszej sprawie kwestia sporng pomiedzy stronami byl okres pracy
w szczeg6lnych warunkach w kontekscie nabycia prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przysluguje rowniez osobie, ktora
po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; w dniu wejscia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Ubezpieczony spelni warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 jezeli: urodzit
sie po dniu 31 grudnia 1948r.; ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat; osiagngl wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma
okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999r.
wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku
pracy. Artykuly od 5 do 11 ww. ustawy dotycza nabycia prawa do emerytury pomostowej w przypadku pracownikow:
wykonujacych prace w powietrzu na statkach powietrznych, wykonujacych prace w portach morskich, wykonujacych
prace w hutnictwie, inne prace w szczegdlnych warunkach, wykonujacych prace maszynistéow, czlonkéw zawodowych
ekip ratownictwa gorskiego i pracownikdéw wykonujacych prace gornicze, zatem nie podlegaja rozwazeniu na gruncie
tej sprawy. Zgodnie z art. 12 ww. ustawy przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, o ktéorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jedyna sporna przestanka miedzy stronami byl okres pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1. Prace w szczego6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo



zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okres$la zalgcznik nr 1 do ustawy (art. 3 ust. 1 ww. ustawy). Prace wykonywane przez ubezpieczonego Sad
Okregowy zakwalifikowat do prac na statkach zeglugi morskiej, ktore zostaly wskazane w punkcie 23 ww. zalacznika
nr 1 do ustawy.

W my$l art. 3 ust 4 ww. ustawy za pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejscia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 1. Na zasadzie art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okresem pracy w szczegdélnych warunkach jest okres o ktérym mowa w wykazie
A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw.
7§ 4 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia). Prace, ktére wykonywal ubezpieczony tj. prace na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani na liste czlonkow zalogi tych statkow -
zostaly wskazane w punkcie 4 dziatu VIII wykazu A do ww. rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy wadliwie odmoéwil zaliczenia ubezpieczonemu do okresu pracy w
szczegolnych warunkach okresu wskazanego w zaskarzonych decyzjach od 12 lutego 1995r. do 30 czerwca 1995r.
oraz okresow z lat 2000-2007, za ktére ubezpieczony dobrowolnie oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne,
wykonujac prace na statkach zeglugi morskiej u obcych armatoréw. Sad Okregowy podkreélil, ze organ rentowy nie
kwestionowal, iz wyzej wymienione okresy byly okresami oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, emerytalne
przed 1 stycznia 20009r., tj. okresami sktadkowymi. Organ rentowy jedynie wskazal, ze nie ma mozliwos$ci zaliczenia
do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach okreséw pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do
ktorego zostal skierowany przez zaklad niebedacy pracodawcg. W tym miejscu organ rentowy powolal sie na definicje
pracownika, ktora obejmuje swym zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, a wiec tych, ktorzy wykonuja prace na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. W ocenie organu rentowego
w zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedace obywatelami polskimi, ktére wykonuja prace za granica w podmiotach
zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami, tj. emerytalnym i rentowym.
Dla porzadku wskazano zatem, iz zgodnie z definicja pracownika zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, pracownik oznacza ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i
ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. osoby pozostajace w
stosunku pracy z wylaczeniem prokuratoréw, osoby wykonujace prace na podstawie m.in. umowy agencyjnej, umowy
zlecenia, tworce i artyste) podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejscia w zycie ustawy z tytulu takiej
pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Sad I instancji zaznaczyl takze, ze w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerwca 2010r. (sygn. akt II UK 5/10, Lex nr 589882) Sad Najwyzszy wskazal,
iz charakter pracy pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polegalo na wykonywaniu na statkach morskich
odplatnej pracy szczeg6lnie podporzadkowanej, moglby byé podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci
sprawy wynikalo, ze sporna praca byla Swiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki, albo przy
braku pracowniczego podporzadkowania, np. na wlasnym statku morskim, czy tez jako podmiot $wiadczacy ustugi
turystyczne. Wyzej wskazane okoliczno$ci nie wystapily w przypadku ubezpieczonego. Nadto, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2016r. (sygn. akt II UK 430/15, Lex nr 2183490) ustawa o emeryturach
pomostowych ani ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,,pracownik", z tym
zastrzezeniem, ze poglad ten zostal wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym ocenie prawnej podlegal okres przed
1 stycznia 2009r. (czyli przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Istotnie bowiem co do tego
okresu ustawodaweca przyjal, ze pracownikiem jest ubezpieczony, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, pracujac w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, podlegal ubezpieczeniu



spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. W konsekwencji, znaczenie pojecia pracownik co do okreséw przed
1 stycznia 2009r. odczytywaé nalezy zgodnie z trecig art. 22 kp - w tym takze z uwzglednieniem jego § 1'i § 1°, z
ktoérych wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy.

Niezaleznie od powyzszego najistotniejsza jednak jest kwestia dobrowolnego oplacania skladek za wyzej wskazane
(sporne) okresy przez ubezpieczonego. W orzecznictwie przesadzono, ze okresy wykonywania pracy za granica
w szczegblnych warunkach na podstawie umoéw o prace zawartych bezpoérednio z pracodawcami zagranicznymi
moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. pod
warunkiem oplacania sktadek w Polsce, takze na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba ze na
podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i
na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010r., II UK 328/09, Lex nr 987707). Jak juz wskazano wyzej, w ocenie Sadu
Okregowego prace wykonywane przez ubezpieczonego na statkach jako kucharza nalezy zakwalifikowa¢ jako prace
na statkach zeglugi morskiej, ktore zostaly wskazane w punkcie 23 ww. zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych oraz prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej, zgodnie z punktem 4 dzialu VIII
wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpatrujac
sprawe w analogicznym stanie faktycznym i prawnym (wyrok z dnia 15 maja 2014r., sygn. akt III AUa 2759/13, Lex
nr 1477050), podzielil wyrazone w orzecznictwie stanowisko, iz zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach
okreséw wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy skladkowe. Sad
Apelacyjny jednoznacznie stwierdzil, ze okresy dobrowolnego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne sa
okresami skladkowymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny odwolal sie takze do
art. 7 pkt 3 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2012r.) zgodnie z ktérym prawo do dobrowolnego
objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przystuguje obywatelom polskim wykonujacym prace za granicg
w podmiotach zagranicznych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jezeli podmioty te nie posiadaja w Polsce
swojej siedziby ani przedstawicielstwa. Uznanie takich okresow nastepuje pod warunkiem ich udokumentowania
oraz uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw w wysokosci przewidzianej dla pracownikéw
zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia. Sad Najwyzszy
oddalil skarge kasacyjna od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2015r. (sygn.
akt II UK 367/14, Lex nr 1844085). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze okresy wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach u pracodawcoéw zagranicznych moga by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaly oplacone sktadki. Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica wliczane sa do okresow
ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem optacenia skladki w polskim organie ubezpieczen spolecznych,
chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz do
okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcow
prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dn. 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego, jezeli sa one uznane za okresy skladkowe. W ocenie Sadu Najwyzszego, z wykladni art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych wynika obowiazek zaliczenia do okreséw pracy w szczegélnych warunkach takze
zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2008r. Sad Okregowy w caloéci podzielil
rozwazania prawne Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego. Zaliczenie przez organ rentowy spornych okreséw jako
okresow skladkowych (co zostalo takze potwierdzone przez pelnomocnika organu rentowego na rozprawie w dniu 9
stycznia 2018r.) powoduje w konsekwencji zakwalifikowanie tych okreséw jako okresdéw zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, powiekszajacych staz pracy w warunkach szczeg6lnych.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpe w zwigzku z art. 49 i art. 4 pkt 1 — 517 oraz
art. 5 - 12 ustawy o emeryturach pomostowych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej od 1 czerwca 2017r., tj. od 1. dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony spehil wszystkie
przestanki (w szczegolno$ci rozwigzano stosunek pracy), konieczne do nabycia dochodzonego $§wiadczenia, o czym
orzekl w punkcie I wyroku.

Na zasadzie art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie postepowania w sprawach emerytury
pomostowej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 114 i art. 116-128a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
my$l art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie
zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, poniewaz juz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy mial pelng
mozliwo$¢ ustalenia, ze sporne okresy nalezy zakwalifikowaé jako okresy pracy w szczegblnych warunkach. W
toku postepowania sadowego nie zostaly przedstawione zadne nowe dowody, ktoére przesadzilyby o dokonaniu
takiej kwalifikacji. W szczego6lnosci ponownie nalezy wzigé pod uwage, iz organ rentowy zaliczyl sporne okresy
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego do okreséw skladkowych. W konsekwencji, Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 28 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jak w punkcie II. wyroku.

W punkcie III. wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych. Sad Okregowy ustalil zasagdzone koszty jako trzykrotno$¢ stawki minimalnej z uwagi na znaczny naklad
pracy pelnomocnika ubezpieczonego, tj. w szczegolnosci sporzadzenie dwoch obszernych, a przy tym merytorycznych
odwolan oraz reprezentacje ubezpieczonego na rozprawie.

Organ rentowy zlozyl apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 49 w zwigzku art. 4 i art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy ubezpieczony nie spelnil wszystkich
warunkéw okre$lonych www. przepisie. Powolujac sie na te podstawe, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
linstancji, jak rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze jak wynika z ustalen Zakladu, w okresie od 12 lutego 1995r. do 30 czerwca
1995r. ubezpieczony nie byl delegowany do pracy za granica przez polskiego pracodawce lub zarejestrowanego w
Polsce, a jedynie skierowany do pracy za granica u obcego armatora. W pozostalych spornych okresach ubezpieczony
w trakcie urlopu bezplatnego w (...) w S. pracowal na rzecz obcych armatoréw i oplacal dobrowolnie skladki na
ubezpieczenia spoteczne. Pracy ubezpieczonego w spornych okresach, z tytulu zatrudnienia na statkach obcych
bander, nie mozna uwzgledni¢ do pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, poniewaz ubezpieczony nie byt
delegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, a jedynie przez firmy,
ktbre zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granica u obcych armatorow.

Definicja ,pracownika" wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, obejmuje swym zakresem
jedynie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonuja
prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedace obywatelami polskimi,
ktére wykonuja prace za granica w podmiotach zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego objecia
ubezpieczeniami, tj. emerytalnym i rentowym. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 49 ust.
4 cyt. ustawy mozna zaliczy¢ jedynie taki okres zatrudnienia, co do ktérego pracodawca potwierdzi, ze w danym



okresie ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z art. 51 ww. ustawy platnik jest zobowigzany do wystawiania zaswiadczen o okresach pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 za okresy przypadajace przed 1 stycznia
2000r.

Ponadto, okres pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do zarzadzen resortowych lub w
Swiadectwie pracy. Zaklad pracy, wystawiajac Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach na
podstawie posiadanej dokumentacji, ma obowigzek okresli¢ rodzaj wykonywanej pracy, Scisle wedlug wykazu
stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. oraz podaé stanowisko pracy
zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego lub tez powolaé sie na przepisy ustawy
o emeryturach pomostowych. (...) w S., w §wiadectwie pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach z dnia 31 maja 2017r., wykazala, lacznie 14 lat, 6 m-cy i 12 dni.

Pozwany podkreslil takze, iz w $wietle najnowszego orzecznictwa w przedmiocie prawa do emerytury pomostowej,
tj. m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016r., sygn. akt IT UK 430/15, wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 maja 2017r., sygn. akt III AUa 2095/16, brak oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych, co jest konsekwencja zatrudnienia w obcym rezimie ubezpieczen oraz dobrowolnego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych w kraju, czyni niedopuszczalnym zaliczenie wskazanego okresu do pracowniczego
zatrudnienia w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoénie rozstrzygniecia Sadu Okregowego w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, pozwany wywodzil, ze wydanie blednej decyzji w sytuacji,
gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa
wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialnoScia z tego tytutu. Organ
rentowy wydajac zaskarzone decyzje, dysponowal §wiadectwem pracy w szczego6lnych warunkach, z ktérego wynika,
ze ubezpieczony przepracowal w warunkach szczegoblnych 14 lat, 6 m-cy i 12 dni. Skoro zatem, do ustalenia przez
Sad, ze ubezpieczony spelnia warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, doszlo w toku
postepowania sadowego w oparciu o wskazane orzecznictwo sagdowe, Zaklad nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci z
art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu stanowiska wywodzono, ze nie spos6b zgodzi¢ sie z zaprezentowanym przez organ rentowy
stanowiskiem. Koniecznym jest wskazanie, Ze organ rentowy, rozpatrujac kwestie mozliwoéci przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, dopusécil sie szeregu uchybien. Organ rentowy bezpodstawnie
pominal niektére okresy wykonywania przez ubezpieczonego pracy na statkach zeglugi morskiej, co slusznie
potwierdzil Sad Okregowy w Bydgoszczy w zaskarzonym przez organ rentowy wyroku.

Jak zostalo juz wyzej wskazane organ rentowy odmawiajac wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury
pomostowej kwestionowal spelnienie przez ubezpieczonego wylacznie jednej przestanki, tj. posiadania okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wynoszacego co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 2009r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
obie decyzje odmowily ubezpieczonemu prawa do emerytury wylacznie na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Z brzmienia przedmiotowych decyzji mozna jednak wywnioskowaé, iz ubezpieczonemu zostalo
odmoéwione prawo do przedmiotowego $wiadczenia wynikajacego z art. 4 ustawy, poniewaz w ocenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w B., ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazy pracy w szczegdlnych warunkach
i pracy takiej nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008r. Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci — zdaniem
skarzgcego — nalezy odnie$¢ sie do mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresow, w ktérych
ubezpieczony wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej na rzecz armatora zagranicznego. Wskazano zatem, ze
okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica wliczane sa do okreséw ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod
warunkiem oplacania skladki w polskim organie ubezpieczen spolecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa



miedzynarodowa stanowi inaczej, co wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 2001r. w sprawie II UKN
500/00. Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania pracy za granica u zagranicznych
pracodawcéw prac wymienionych wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, jezeli sa one uznane za okresy skladkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca
2003r. w sprawie II UK 196/02). Powyzsze oznacza, ze okresy zatrudnienia u armatora zagranicznego powinny
zosta¢ zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, jesli w okresach tych oplacana byla skltadka w polskim
organie ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony dobrowolnie oplacal skladki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w latach 2002-2016. Wynika z tego jednoznacznie, ze kazdy z okreséw
zatrudnienia ubezpieczonego przypadajacy we wskazanym okresie musi zostaé¢ wliczony do okreséw ubezpieczenia
spolecznego, a tym samym zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyszczego6lnione okresy, zgodnie
z wymienionym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003r., nalezy uznaé za okresy zatrudnienia u
pracodawcy / armatora zagranicznego. Przez wzglad na powyzsze Sad I instancji w spos6b prawidlowy zakwalifikowal
okresy wykonywania pracy na statkach zagranicznych do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zatrudnienia pracowniczego wystarczy w tym miejscu przypomnieé, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r. w sprawie II UK 5/10 ,charakter prawny
pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy
szczegblnie podporzadkowanej, moglby byé podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci sprawy
wynikalo, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku
pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot §wiadczacy ustugi artystyczne
lub inne), na co nie wskazywaly jakiekolwiek ustalone okoliczno$ci sprawy". Pozostaje jedynie wspomnie¢, ze
wymieniony wyrok Sadu Najwyzszego rowniez dotyczyl sprawy, w ktorej marynarz wykonywal prace na rzecz
armatora zagranicznego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010r. w sprawie o sygn. akt II UK
162/09 wyjasniono natomiast, ze ,charakter $wiadczenia pracy ,czlonka zalogi statku morskiego", a $cislej fakty go
wyznaczajace, sa w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 kpc). Jest to
praca podporzadkowana i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy $wiadczonej na podstawie stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 kp. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie Swiadczenie takiej pracy nieodplatnie (np. w celach
turystycznych) lub w sposéb niepodporzadkowany (np. na wlasnym statku), ale jakiekolwiek okolicznoéci faktyczne
ustalone w sprawie na to nie wskazywaly". Nalezy zaznaczy¢, ze z orzecznictwa wynika, ze praca czlonka zalogi statku
morskiego zaklada nawet wiekszy stopienn podporzadkowania pracodawcy, niz inne rodzaje zatrudnienia. Wskazano
ponadto na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010r. w sprawie o sygn. akt Il UK 286,/09, w ktérym wyjasniono,
ze ,dobrowolny charakter ubezpieczenia pracownika zatrudnionego u zagranicznego pracodawcy nie $wiadczy, ze
zatrudnienie to nie moglo odbywa¢ sie w ramach stosunku pracy". Nie ulega watpliwoéci, ze ubezpieczony R. S.
wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej na rzecz zagranicznych armatoréw w rezimie pracowniczym. Wobec
powyzszego nalezy wskazac, iz uzyskal on prawo do zagdanego $wiadczenia.

Co do zarzutu pozwanego, ze okres pracy w warunkach szczegdlnych nie moze byé¢ potwierdzony zeznaniami
Swiadkow, skarzacy wywodzil, iz co prawda aktualne orzecznictwo, w tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie
przedstawione w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017r. w sprawie o sygn. III AUa 1136/16, uznaje, ze ,,Dowdd tylko z zeznan
Swiadkow, z uwagi na szczegodlny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w wysoko$ci wymaga przedstawienia dowoddw precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych.", jednak w
przedmiotowej sprawie oprocz zeznan $wiadkéw wykonywanie pracy w spornym okresie od 31 maja 1988r. do 30
grudnia 1998r. potwierdza zawarta przez (...) Zaklad (...) w B. zubezpieczonym umowa o prace oraz wystawione przez
tenze Zaklad $wiadectwo pracy — z dokumentoéw tych wynika zatrudnienie na pelen etat na stanowisku kierowcy.

Co do odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
skarzacy wskazal przede wszystkim na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014r. w sprawie II UK 255/13,
w ktorym wskazano, iz ,$wiadectwo pracy potwierdzajace wykonywanie w charakterze czlonka zalég w warunkach



szczegoblnych (na statkach morskich) pracy u armatoréw zagranicznych, stale i w pelnym wymiarze czasu, wystawione
przez jednostke kierujaca obywateli polskich do pracy za granica (...), ktéra uiszczala skladki na ubezpieczenia
spoleczne, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, daje podstawe do
ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych tj. okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009r. i moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg
okresami pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym charakterze (art. 6 ust. 2 pkt1lit. d ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 49 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych iv szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze).

Whnioskodawca wykazal wystawionym (...) Swiadectwem pracy prace w warunkach szczegdlnych wykonywana na
statkach morskich. To za§wiadczenie jest - wérdd innych - dowodem, na podstawie ktérego moga by¢ iv postepowaniu
sadowym wykazane okresy pracy w szczegblnych warunkach przypadajace przed dniem I stycznia 2009r. w sposob
réwnowazny z za§wiadczeniem, o ktérym stano art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych".

Nie pozostawia watpliwoSci fakt, iz §wiadczona przez ubezpieczonego praca jako kucharza poktadowego - czlonka
zalog statkbw morskich nalezy do kategorii prac w szczegblnych warunkach zaré6wno na gruncie wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 p6z. 43),
jak i w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony zwroécil tez uwage na to, ze zgodnie z aktualna linig orzecznictwa w postepowaniu przed sgdami pracy i
ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1996r., sygn. akt II URN 3/95). Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2006r.,
sygn. akt I UK 179/06, wskazujac iz przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o S$wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie majg zastosowania w postepowaniu
sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze wszelkie dokumenty, ktére udowadniajg
fakt wykonywania pracy w szczegblnych warunkach winny by¢ wziete pod uwage, nawet, jesli sa to dokumenty
innego rodzaju niz zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wobec powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze rowniez kserokopie wlaéciwych dokumentéw mogg stanowié warto$ciowy dowod w sprawie dotyczacej
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Ponadto przywolano wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2016r. w sprawie III AUa 470/16, w
ktérym wskazuje sie, ze ,0 odpowiedzialno$ci organu rentowego mozna méwié wowczas, gdy organ rentowy nie
przeprowadzi dowodoéw, jakie mogt i powinien byl przeprowadzié. Nie budzi tez watpliwoSci, ze o odpowiedzialno$ci
organu rentowego mozna skutecznie mowi¢ takze w przypadku odmiennej i biednej oceny zebranego materialu
dowodowego."

Zdaniem skarzacego pozwany dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, pozwalajagcym na ustalenie
prawa do $wiadczenia, juz w dniu doreczenia wniosku o emeryture pomostowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem takich zarzutow pod adresem rozstrzygniecia Sadu
I instancji, ktére mozna by uzna¢ za merytorycznie uzasadnione, a jej istota sprowadza sie do przedstawienia
odmiennego pogladu prawnego co do mozliwosci zaliczenia okreso6w spornych do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spelienie przez wnioskodawce przeslanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a dokladnie wykazanie co najmniej pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
w zakresie wystarczajacym do stanowczego rozstrzygniecia, przy czym nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci te byly
bezsporne, skoro w apelacji nie zarzuca sie bledéw co do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wobec tego ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy nie trzeba ponownie przytaczadé.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, a dotyczacych naruszenia prawa materialnego, trzeba wskazac, ze Sad Okregowy
dokonal prawidlowej wykladni przywolanych przez siebie przepisow, z ktorych slusznie wywnioskowal, ze okresy
sporne podlegaly zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych w zwiazku z art. 49 pkt 1 tej ustawy.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych. Przepis art. 4 ustawy nie ma bezpo$redniego w sprawie zastosowania, a to wobec faktu, iz
ubezpieczony nie wykazywal, aby po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal u polskiego pracodawcy prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wypada
wobec tego zaznaczy¢, ze twierdzenie ubezpieczonego z odpowiedzi na apelacje, iz organ rentowy nie rozpoznal
wniosku o §wiadczenie w oparciu o art. 4 przywolanej ustawy, jawi sie jako nieporozumienie.

Przepis art. 49 ustawy ma natomiast charakter przepisu dostosowawczego i jego zadaniem jest umozliwienie przejScia
na emeryture pomostowa osobom, ktére po dniu wejscia w zycie ustawy nie spehily warunku wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze okre$lonej w wykazach 11 2, w dniu wejécia w zycie spelnily
jednak wszystkie pozostale warunki.

Niesporne jest, iz ubezpieczony wypelil warunki okreSlone przepisem art. 49 pkt 1, art. 4 pkt 1-5, 7 ustawy.
Przedmiotem sporu byto wylacznie spelienie przez niego przestanki wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury
pomostowej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych na dzien wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1
stycznia 2009r.

Sad Apelacyjny podzielil dokonane przez Sad I instancji rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie widzac w
zwigzku z tym konieczno$ci ich szczegblowego powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98 OSNAPiUS z 1999r. nr 24 poz. 776).

Uzupekiajac jedynie rozwazania Sadu I instancji, Sad Apelacyjny podkresla, ze w my$él art. 6 ust. 1 ustawy emerytalne;j,
stosowanego z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej), okresami
skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. Za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktére nie bylo obowigzku oplacania
skladek) obywateli polskich za granica - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Od 1 grudnia 1991r. okres zatrudnienia obywateli polskich za
granicg na podstawie umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi
przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcdw zagranicznych, jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce
w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym oraz §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i
choro6b zawodowych, pod warunkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, chyba ze umowy
miedzynarodowe stanowia inaczej (art. 44 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991r. o zatrudnieniu i bezrobociu — Dz.U.
7 1991r., Nr 106, poz. 457).

Podkresli¢ nalezy, ze zachowuje aktualnosé dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie uprawnien do
emerytury pomostowej — co do okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym charakterze Swiadczonej
do dnia 1 stycznia 2009r. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003r., II UK 196/02 (OSNP 2004 nr 8,
poz. 144) wyrazono poglad, potwierdzony w pdzniejszym orzecznictwie, ze okresy wykonywania pracy za granica
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy



emerytalnej, pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014r., II UK 255/13, niepub.; z dnia 277 kwietnia 2010r., II UK
329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262 oraz z dnia 12 marca 2010r. IT UK 286/09 i z dnia 277 kwietnia 2010r. II UK
328/09, niepub.). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010r., IT UK 5/10 (niepub.),
dotyczacym zaliczenia okres6w pracy marynarza kierowanego do pracy za granica u armatoréw zagranicznych, ktore
zostaly uznane za okresy wykonywania zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Kontynuacje tej linii orzeczniczej
stanowia tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017r., II UK 10/16 i z dnia 14 maja 2014r., II UK 465/13
(niepub.), a takze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2016r., I UK 615/15 i z dnia 4 lutego 2014r.,
IT UK 457/13 (niepub.), oraz z dnia 18 wrzeSnia 2013r., II UK 207/13 (LEX nr 1618758), a ostatnio wyrok z dnia 19
czerwca 2018r. w sprawie IT UK 204/17, w ktorej Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna organu rentowego od wyroku
tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2017r. w sprawie III AUa 1487/16.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2016r., IT UK 196/15 (niepub.) Sad Najwyzszy odnoszac sie

do rezimu prawnego zatrudnienia marynarza na statku morskim, wskazal, ze nie budzi watpliwoéci, iz kapitan statku
jest przelozonym wszystkich czlonkéw zalogi i to on ustala i nadzoruje tok stuzby na statku (53 § 1 Kodeksu morskiego,
art. 94 pkt 4 (b) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982r. (Dz.U. Nr 59, poz. 534); por. tez J. Mlynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 116). Prowadzi to do wniosku,
Ze marynarz, wpisany na liste czlonkéw zalogi (niezaleznie od nazwy odplatnej umowy laczacej go z armatorem),
wykonuje prace na warunkach pozwalajacych zakwalifikowac ja jako wykonywana w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy dokonat analizy czasokreséw ubezpieczenia wnioskodawcy i charakteru jego zatrudnienia uznajac,
ze niewatpliwie urodzit sie on po dniu 31 grudnia 1948r.; osiagnal wiek wynoszacy 60 lat; ma okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nastapilo

znim rozwigzanie stosunku pracy, a takze przed dniem 1 stycznia 2009r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub prace w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy w wymiarze — po uwzglednieniu okreséw
spornych — przekraczajacym 15 lat. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca juz na etapie postepowania prowadzonego
przed organem rentowym przedlozyl ksiazeczke zeglarska, wskazujaca precyzyjnie poszczeg6lne okresy zatrudnienia,
na konkretnych statkach i ze wskazaniem stanowiska, przypadajace w niekwestionowanych przez organ rentowy
okresach podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym przed 2009r., a wiec podlegajace uwzglednieniu do
stazu pracy w szczego6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 49 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Podkres$lenia wymaga, ze zaswiadczenie o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktorym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, w postepowaniu sadowym traktowaé¢ nalezy
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktdéra je podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009r., I UK
24/09, LEX nr 518067). Przy niespornym okresie zatrudnienia, okres pracy w szczegblnych warunkach moze
by¢ udowodniony w kazdy sposéb. Dowodem moze by¢ m.in. ksiazeczka zeglarska, czy zaswiadczenie wystawione
przez poSrednika, albowiem jednoznacznie obrazuja one przebieg zatrudnienia ubezpieczonego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego bez znaczenia dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej pozostaje okoliczno$é, ze
podmiotu dokonujacego wpisow w ksiazeczce zeglarskiej lub wystawiajacego przedmiotowe za§wiadczenie nie mozna
uzna¢ za podmiot uprawniony do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych ani za platnika skladek, o ktérym mowa w art. 2 tejze ustawy. Dokumenty takie stuzg jednostce
organizacyjnej ZUS do ustalenia faktéw ubezpieczeniowych — okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009r. Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do
emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach szczegblnych, a nie to, czy wynika
to z zaswiadczenia o pracy w takich warunkach, wystawionego przez platnika skladek bedacego pracodawca w
rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku pracownikéw
kierowanych do pracy za granica, role wlasciwego i wystarczajacego dowodu wykazujacego okoliczno§é zatrudnienia
w warunkach szczegblnych moga spelnia¢ odpowiednie za§wiadczenia wydawane przez jednostki kierujace do pracy



u zagranicznych armatoréow, jak réwniez wpisy w ksigzeczce zeglarskiej (por. tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
maja 2014r., IT UK 465/13).

Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage na wewnetrzng niespdjno$¢ w stanowisku organu rentowego, ktéry
z jednej strony kwestionuje uznanie okres6w zatrudnienia ubezpieczonego za granica za réwnorzedne z okresami
zatrudnienia w Polsce pod wzgledem mozliwosci korzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach ustawy o
emeryturach pomostowych, a z drugiej strony zalicza te same okresy do og6lnego stazu pracy, jako okresy skladkowe.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego juz w postepowaniu
administracyjnym, ze wnioskodawca w okresach spornych stale i w pelnym wymiarze §wiadczyl przed 2008r. prace,
o ktérej mowa w wykazie A, dziale VIII poz. 4 ,prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim
ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani na liste czlonkéw zatogi tych statkow” rozporzadzenia, ktéra mozna
zakwalifikowaé jako okres pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 — prace wymienione w
zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 23 - prace na statkach zeglugi morskiej. Wobec
tego juz tylko na marginesie wystarczy zaznaczy¢, ze z kolei bezzasadnie ubezpieczony domagat sie uwzglednienia do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 31 maja 1988r. do 31 grudnia 1988r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego s. (...), rozwozacego do sklepow wyroby zakladow miesnych, gdyz nie jest to praca
w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoé$nie przywolanych w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016r., sygn. akt II UK 430/15 i
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2017r., sygn. akt III AUa 2095/16 nalezy wskazac, ze dotyczyly
one odmiennego stanu faktycznego — tj. sytuacji, gdy ubezpieczony nie speklial przestanek zastosowania art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych i domagal sie doliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym po 2008r. — taka sytuacja faktyczna w rozpatrywanej sprawie

nie wystepuje.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznadé, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury pomostowe;j.

Za prawidlowe nalezy uzna¢ rowniez rozstrzygniecie dotyczace odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, oparte na art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Wynika to stad, ze okolicznoSci faktyczne sprawy byly niesporne w zakresie
wystarczajacym dla przyznania ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia juz na etapie postepowania
przed organem rentowym, a wydanie decyzji niekorzystnych dla wnioskodawcy bylo wynikiem wylacznie przyjetej
przez pozwanego wadliwej wykladni przepiséw prawa materialnego.

Nie nasuwa zastrzezen rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje. Apelacja nie zawiera w tym zakresie
zadnych skonkretyzowanych zarzutow, wystarczy wobec tego zauwazyc¢, ze zasadzona z tego tytutu kwota 540 zl mieéci
sie w granicach wynikajacych z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (obecnie Dz.U. z 2018r. poz. 265).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za bezpodstawna i na mocy art. 385 kpc apelacje te
oddalit.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono przy przyjeciu zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. na
podstawie art. 98 § 1 kpc, a ponadto na mocy art. 98 § 3 kpc wzwigzku z art. 99 kpc. Zasadzona na rzecz ubezpieczonego
kwota 480 z} to dwie stawki minimalne radcy prawnego (z uwagi na to, ze sprawa dotyczyta dwoch odwolan), zgodne
z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).
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