Sygn. akt ITI AUa 64/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Gdansku

sprawy M. D.i G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o0 przeniesienie na czlonka zarzagdu odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spotki
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 paZzdziernika 2017
r., sygn. akt VI U 1009/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 w cze$ci w ten sposdb, ze oddala odwolania w zakresie rozstrzygniecia
o zaleglo$ciach skladkowych wymienionych w zaskarzonych decyzjach oraz o zalegloSciach odsetkowych za okres do
dnia 4 lipca 2010 roku wymienionych w decyzjach;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3 i 4 w ten sposob, Ze zasadza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. od M. D. i od G. K. kwoty po 2.400,00 (dwa tysigce czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od M. D. i od G. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwoty po 240,00 (dwieScie
czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITT AUa 64/18

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 24 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze G. K., jako prezes zarzadu i
M. D. jako wiceprezes Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B., odpowiadaja calym swoim majatkiem za zalegloSci z tytulu
nieoptaconych skladek, wynikajacych z dziatalnosci spolki, ktére wynosza:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

» 30.792,56 zt - z tytulu nieoplaconych skladek za okres 12/2009 — 05/2010;

+ 17.670,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 24 lutego 2015r.;
2) na ubezpieczenie zdrowotne:

» 8.503,58 zl - z tytulu nieoplaconych sktadek za okres 12/2009 — 05/2010,

» 4.880,00 7t - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 24 lutego 2015r.;
3) na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych:

« 2.078,70 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za okres 12/2009 — 03/2010;

* 1.204,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 24 lutego 2015r.
Eaczna kwota zaleglo$ci wyniosla 65.128,84 zl.

W odwolaniach pelnomocnik ubezpieczonych, zarzucajac naruszenie szeregu przepiséw, w tym art. 116 § 1 pkt 1 lit.
a Ordynacji podatkowej, domagal sie uchylenia zaskarzonych decyzji oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz
odwolujacych sie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W odpowiedziach na odwolania pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie. Sad I instancji w
Bydgoszczy polaczyl sprawy z obu odwotan.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt VI U 1009/15, Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil decyzje z dnia
24 lutego 2015r. znak (...) i orzekl, ze M. D.jako czlonek zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0. 0. w B. nie odpowiada
calym swoim majatkiem za zaleglo$ci skladkowe tej Spotki wymienione w zaskarzonej decyzji (pkt 1.), zmienil decyzje
z dnia 24 lutego 2015r. znak (...) i orzekl, ze G. K. jako czlonek zarzadu Przedsiebiorstwa (...)Spolki z 0. 0. w B. nie
odpowiada calym swoim majatkiem za zalegto$ci sktadkowe tej Spotki wymienione w zaskarzonej decyzji (pkt 2.), oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz skarzacych kwoty po 3 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3. i 4.).
Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Przedsiebiorstwo (...)Spétka z o.0. w B. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 23 maja 2002r.
Spolka ta zostala nastepnie wykreslona ze wspomnianego rejestru w dniu 6 czerwca 2014r.

Odwolujacy G. K. byl w okresie wymienionym w zaskarzonych decyzjach prezesem zarzadu powyzszej Spotki, a M.
D.wiceprezesem.

Z tresci opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow A. D. wynika, iz Przedsiebiorstwo (...) juz w
2008r. ponioslo straty w wysokos$ci 36.909,85 zl, a w 2009r. w kwocie 981.058,93 zl, co $wiadczy o slabej kondycji
finansowej jednostki, uniemozliwiajacej biezaca splate zaciagnietych zobowiazan, co tez uniemozliwito zaciggniecie
kredytow. W 2009r. w stosunku do 2008r. nastapil drastyczny spadek przychodéw netto ze sprzedazy, tj. o 82,7%,
koszty natomiast spadly tylko o 5,3%, czego efektem byla poniesiona strata.

W latach 2008 i 2009 nastgpilo zalamanie dynamiki przychodéw i kosztéw sektora publicznego i prywatnego.
Wykre§lenia dziatalno$ci gospodarczych osob fizycznych znaczaco wzrosly w 2009r. Od 20009r. rejestruje sie tez
spowolnienie trendu udziatu tzw. przedsiebiorstw innowacyjnych w ogoélnej populacji polskich firm.



Na koniec 2009r. warto$¢ zobowigzan Przedsiebiorstwa (...)przekroczyla warto§¢ majatku, czyli aktywow ujetych
w bilansach. Sytuacja taka, jak wskazatl biegly, upowaznia do stwierdzenia, ze dluznik jest niewyplacalny, pomimo
splacenia zobowigzan, co uzasadnialo zgloszenie wniosku o ogloszeniu upadtosci.

Biegly podsumowujac wskazal, iz przychody Spotki uzyskiwane ze sprzedazy byly za niskie, by pokryé niewspoimiernie
wysokie koszty, jednak drastyczny spadek przychodéw nastapit w 2009r.

Zastrzezenia do opinii wniesli jedynie odwolujacy, natomiast ZUS w pi§mie z dnia 17 lipca 2017r. podal, ze nie wnosi
zastrzezen do opinii.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil powyzsza opinie. Byla ona bowiem spojna, logiczna, sporzadzona przez
obiektywnego specjaliste i odpowiadala ona na pytania postawione przez Sad w sposdb przekonujacy.

Sad I instancji wyjas$nil wobec tego, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zaleglosci podatkowe spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze: a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe) albo b) nieogloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Natomiast w mysl art. 116 § 2 powyzszej ustawy, odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe
z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosSci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz. U. z 2017r. poz.
1778 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa), do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy
art. 1078 1,1a, § 2 pkt 2141 8§ 3, art. 108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, §
2 pkt 21§ 3, art. 111 § 1-4 1 § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112¢, art. 113, art. 114, art. 115-117, art. 118 § 1 oraz
art. 119 Ordynacji podatkowe;j.

W mysl art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzenia odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i
spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoteczne.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo zasadne pociggniecie G. K. iM. D.do odpowiedzialnoS$ci za nieoptacone skladki ZUS
Przedsiebiorstwa (...)za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach, z tego wzgledu, iz we wlasciwym czasie zglosili
wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki.

Z tresci opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci, ktérg Sad Okregowy uznal za w pelni miarodajna z uwagi
na to, iz zostala sporzadzona w sposéb bezstronny, profesjonalny, zgodnie z najlepsza wiedza bieglego, a jej konkluzje
sq jasne, przekonujace i nie budza watpliwosci, wynika co nastepuje. Przedsiebiorstwo (...) w 2009r. wygenerowano
znaczne straty i dopiero ta sytuacja przemawiala o koniecznoéci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Takie
stanowisko podzielil takze ZUS w przytoczonym wyzej piSmie z dnia 17 lipca 2017r. (k. 136 akt) wskazujac, ze ,z



przekazanej analizy bieglego wynika, ze juz w 2009r. nastapila niewyplacalnosé¢ spolki (...) i tym samym istnialy
przestanki ogloszenia upadloéci".

Odwolujacy o tej sytuacji dowiedzieli sie z bilansu za 2009r., sporzadzonego na 31 marca 2010r., ktéry zostal im
przedstawiony w polowie kwietnia 2010r. i niezwlocznie (tj. 27 kwietnia 2010r.) wystapili z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci, a w tej sytuacji nie ma podstaw do obcigzania ich odpowiedzialno$cia za zobowigzania Spo6liki, wskazanych
w zaskarzonych decyzjach.

Jak wynika z powyzszego, czas pomiedzy powzieciem informacji o sytuacji finansowej spolki, ktéra uzasadniala
konieczno$é zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, wynidst zaledwie kilkanascie dni.

W my$l art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadtoéciowe, dtuznik jest niewyplacalny, jezeli
utracil zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Domniemywa sie, ze dluznik
utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli op6Zznienie w wykonaniu
zobowiazan pienieznych przekracza trzy miesiace (art. 11 ust. 1a tejze ustawy). Ponadto, zgodnie z trecig art. 11 ust. 2
przywolanej ustawy, dluznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne
przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce.

Nalezy zauwazy¢, iz w judykaturze podnosi sie, iz roczne sprawozdanie finansowe przedsiebiorstwa — co do zasady
— nie stanowi jedynej podstawy oceny jego kondycji finansowej i rynkowej. Tym niemniej zawiera ono informacje o
zasadniczym znaczeniu dla tej oceny, pozwalajac ustali¢ m.in. stan dlugo- i krétkoterminowych zobowigzan, a takze
posiadanego przez podmiot majatku (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroclawiu z dnia
10 lutego 2012r., I SA/Wr 1587/11, Legalis nr 486453).

Jednocze$nie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych wskazuje sie na to, ze nie kazda przewyzka stanu biernego
nad czynnym stanowi podstawe ogloszenia upadlosci. Zachodzi to tylko wtedy, gdy stan taki zagraza wykonaniu
zobowigzan pienieznych, co ustawodawca okresla jako nadmierne zadluzenie. Tre§¢ bilansu nie moze w pekhi
odzwierciedla¢ wszystkich skladnikéw majatku przedsiebiorcy, skladajacych sie na pojecie majatku sensu largo.
Przykladowo, kapitaly wlasne i zysk sa umieszczane w bilansie po stronie pasywow, a nie aktywdéw. Biorac pod
uwage powyzsze, art. 11 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie mozna interpretowaé, opierajac sie
wylacznie na bilansie, ktory jedynie porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedlug zrodel jego finansowania (vide wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2008r., I SA/Po 421/08, Legalis
nr 140351).

Ponadto, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 stycznia 2015r., I ACa 173/14, Legalis nr Numer 1195391,
stwierdzil, Ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 1112
ze zm.) statuuje przestanke niewyplacalnosci w postaci nadmiernego zadtuzenia, ktore okresla sie niekiedy jako tzw.
upadlo$é bilansowa. Co do zasady upadlo$¢ bilansowa ma miejsce woéwczas, gdy w bilansie dtuznika, w pozycji ,.kapital
wlasny” wykazana jest warto$¢ ujemna.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym tres$¢ zeznan odwolujacych G. K. oraz M. D.,
Sad I instancji stwierdzil, ze zalamanie koniunktury na rynku uslug budowlanych, do ktoérego doszlo na przelomie
2008r. i 2009r. mialo faktycznie negatywny wplyw na sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa (...)Sp. z 0.0. w B. dopiero
pod koniec 2009r. Poza tym, czlonkowie zarzadu wspomnianej spotki, widzac realng szanse na splate narastajacego
zadluzenia spélki, kontynuowali dzialalno$¢ spotki i — jak juz wspomniano powyzej — zlozyli wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w kwietniu 2010r. Biorac pod uwage zyski osiggane przez spoétke od momentu jej powstania, takie dzialanie
odwolujacych bylo zasadne. Nie mozna bowiem uznaé dzialania czlonkéw zarzadu polegajacego na kontynuowaniu
dzialalnos$ci spotki do momentu zapoznania sie bilansem spoélki za 2009r. za nietrafne, w sytuacji, gdy uzyskanie
spodziewanych zyskow pozwalaloby na splate dlugow spolki i przywrdcenie jej dobrej kondycji finansowe;j.



Nastepnie Sad Okregowy zwrécil uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000r., V CKN
1117/00, Legalis nr 315859, w ktérym to wskazano, ze jezeli dtuznik nie placi dlugéw, ale rozporzadza Srodkami
pienieznymi w ten sposéb, ze przeznacza je na naklady inwestycyjne majace na celu podjecie okre$lonej dzialalnosci
produkcyjnej, ktora w stosunkowo krotkim okresie ma przynie$c¢ znaczace zyski, to woéwczas nie mozna zasadnie
zakladaé¢, ze zaprzestanie placenia dlugdw ma trwaly charakter, ale przeciwnie jest to tylko stan przej$ciowy,
wylaczajacy ogloszenie upadlosci w zwiazku z treécia art. 2 Prawa upadloSciowego (Dz.U. z 1991r. Nr 118, poz. 512).

Uwzgledniajac okolicznoSci ustalone w przedmiotowej sprawie oraz specyfike branzy, w ktorej dzialala Spotka, Sad
I instancji stwierdzil, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony przez odwolujacych we wlaéciwym czasie.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonych decyzji na podstawie art.477'4 § 2 kpc w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowe;.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére obowiazywalo w dniu wplywu sprawy do
Sadu.

Organ rentowy zlozyt apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajgcy na stwierdzeniu, ze
czlonkowie zarzadu zlozyli wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, czego konsekwencja jest naruszenie
norm prawa materialnego, j. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy systemowej;

2) naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego, poprzez bledne przyjecie, ze przeslanki ogloszenia upadlo$ci nastapily dopiero po zapoznaniu
sie z bilansem spoélki za 2009r., mimo ze z zebranego materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze stan
niewyplacalno$ci dluznika istnial i byl znany czlonkom zarzadu najp6zniej w grudniu 2009r.

3) naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez wskazanie w uzasadnieniu wyroku wszystkich
istotnych motywow, co nie pozwala na ich ocene, a w konsekwencji na sprawdzenie, czy wyrok jest stuszny.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a
ponadto o zasadzenie od odwolujacych kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, odnoszac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, ze z tresci opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw wynika, iz Przedsiebiorstwo (...) juz 2008r. ponioslo straty
w wysokoéci 36.909,85 zl, a w 2009r. w kwocie 981.058,93 zl, co §wiadczy o stabej kondycji finansowej jednostki,
uniemozliwiajacej biezaca splate zaciggnietych zobowigzan, co tez uniemozliwilo zaciagniecie kredytow. W 2009r.
w stosunku do 2008r. nastgpil drastyczny spadek przychodéw netto ze sprzedazy produktow, tj. o 82,7%, koszty
natomiast spadly tylko o 5,3%, czego efektem byla poniesiona strata. Na koniec 2009r. warto$¢ zobowiazan
Przedsiebiorstwa (...) przekroczyla warto$¢ majatku, czyli aktywdédw ujetych w bilansach. Sytuacja taka, jak wskazal
biegly, upowaznia do stwierdzenia, ze dluznik jest niewyplacalny pomimo splacenia zobowigzan, co uzasadnialo
zgloszenie wniosku o ogloszeniu upadloéci. Biegly podsumowujgc wskazal, iz przychody Spélki uzyskiwane ze
sprzedazy byly za niskie, by pokry¢ niewspoimiernie wysokie koszty, jednak drastyczny spadek przychod6w nastapit
w 2009r. Wskazal réwniez, ze z analizy dokumentéw Izby Skarbowej, ZUS oraz zobowigzan z tytulu dostaw i
ustug wynika, ze platnoSci nie regulowano na biezaco juz od 2007r. Biegly w oparciu o zgromadzony material
dowodowy wymienil m.in. zaleglo$ci wynikajace z nieoplaconych naleznoSci wobec kontrahentéw Spolki. Biegly
podal, ze nieuregulowane nalezno$ci wynikaly z wezwan do zaplaty, z ostatecznych wezwan do zaplaty, z nakazéw
zaplaty wydanych w postepowaniach upominawczych. Dokumenty te zostaly wystawione przede wszystkim w 20009r.



Dochodzone przez wierzycieli nalezno$ci dotycza juz 2008r., a nawet 2007r., np. pozwie w postepowaniu nakazowym
z dnia 2 marca 2009r. z powodztwa (...) P.w kwocie 74.652,69 zl odsetki liczone sa od 15 pazdziernika 2007r.

Pozwany wskazal, ze zadluzenie platnika, jak wskazano w zaskarzonych decyzjach, dotyczy skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP 1 FGSP za okres od 08-09/2005, 11-12/2005, 02/2007, 04-05/2007,
09/2007,12/2007,02/2008-09/2008,12/2008, 01/2009-06/2010. Zalegloé¢ wyniosla 339.014,58 zt. Odwolujacy G.
K. na rozprawie dnia 5 sierpnia 2015r. po odczytaniu przez Sad fragmentu jego zeznan w sprawie oznaczonej sygn. akt
IV K 75/11 potwierdzil, ze pomysl zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci zapadl w grudniu 2009r. Z odczytanego
przez Sad fragmentu zeznan §wiadka H. S. wynika, ze sugerowala prezesom zlozenie wniosku o upadlo$é, jednak oni
twierdzili, ze jeszcze nie teraz.

Zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 15 grudnia 2015r. w sprawie III UK 39/15
oceniajac, czy zgloszenie wniosku o upadlosci nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powinno to
nastapi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu
upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego zaspokojenia
z majatku spolki. Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli tylko zachodzi zagrozenie
niewyplacalno$cia, ktorej nastapienie w sposob oczywisty niweczy sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac
wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw. To na zarzadzie spoczywa obowiazek monitorowania stanu
finanséw spolki i oceny, czy dochodzi do krétkotrwalego wstrzymania placenia dlugdéw na skutek przej$ciowych
trudnoéci, czy tez dochodzi do zaprzestania placenia dlugéw w sposob trwaly. Subiektywne przekonanie czlonkow
zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze poprawié kondycje a wiec przekonanie, ze niesplacenie
dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoSciami, nie ma znaczenia dla oceny przeslanki egzoneracyjnej
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, jesli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, iz spotka
rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyska¢ $rodki na splate dlugow, co
uzasadnialaby wstrzymaniem sie z wnioskiem o upadlo§é. Innymi stowy, brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ nie moze polegaé¢ na samej nadziei na wplywy i zyski.

Nastepnie apelant zwrdcil uwage, ze niezgloszenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki mimo
wystapienia ustawowych przestanek, musi laczyé sie ze $§wiadomoscia, iz w przypadku dokonania blednej oceny
sytuacji rodzacej w konsekwencji niemozno$¢ (chocby cze$ciowa) zaspokojenia dlugdw przez spolke, czlonek zarzadu
bedzie musial sam ponie$¢ subsydiarna odpowiedzialnoé¢. Nie ma podstaw do traktowania zaleglo$ci skladkowych
wobec Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spotki i
przyjecia w zwigzku z tym, ze — mimo powstania tych zalegloSci — nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugéw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2016r. II UK 343/15). Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
czerwca 2006r. w sprawie 1 UK 324/05, przyjal, ze nie ma podstaw do traktowania zaleglo$ci skladkowych wobec ZUS
jako niemajacych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze nie doszlo do trwalego
zaprzestania splaty dlugu. Celem uregulowanie zawartego w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej jest bowiem ochrona
nalezno$ci publicznoprawnych, w tym nalezno$ci sktadkowych — ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podsumowujac uzasadnienie apelacji, organ rentowy stwierdzil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze odwolujacy nie zglosili we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Z powyzszych
wzgledow zaskarzona decyzja orzekajaca o odpowiedzialnoSci odwolujacych za zalegtosci spotki odpowiada prawu.

Odwolujacy nie ustosunkowali sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala skutkowa¢ czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie ustrzegl sie bowiem bledow
w ustaleniach faktycznych sprawy, konsekwencja czego bylo wadliwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy M. D. i G. K., jako czlonkowie zarzadu Przedsiebiorstwa
(...)Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., ponosza odpowiedzialno$¢ za nalezno$ci tej Spolki wobec



organu rentowego, tj. za zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, objete decyzjami z dnia 24 lutego 2015r. wraz z odsetkami, dotyczace
okres6w od 12/2009 do 05/2010.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, jednak wyciggnat
z niego niewlasciwe wnioski.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowiazujacym w okresie
powstania zaleglo$ci), majacym zastosowanie do zalegloéci sktadkowych w oparciu o art. 31 ustawy systemowej,
za zaleglo$ci podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
organizacji, spolki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesei (8§ 1).

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu (§ 2).

Gléwna o$ sporu sprowadzala sie do oceny, czy skarzacy we wlasciwym czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci
Spolki. Skarzacy wywodzili, ze czasem wlasciwym byl czas po zapoznaniu sie przez nich z bilansem Sp6liki za 20009r.,
ktory zostal sporzadzony w marcu 2010r., za§ odwolujacy zapoznali sie z nim w dniu 14 kwietnia 2010r. Wobec tego
skarzacy twierdzili, ze wniosek o ogloszenie upadlosci Spoltki zlozony w dniu 27 kwietnia 2010r. zostal wniesiony
we wlaSciwym czasie. Na okoliczno$¢ daty zapoznania sie skarzacych z przedmiotowym bilansem wniesli oni o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkaE. A., ktéra jednak nie miata wiedzy o dokladnej dacie przekazania
zarzadowi Spolki przez ksiegowa H. S. przedmiotowego bilansu. W omawianej kwestii §wiadek potwierdzita jedynie
to, ze ksiegowa H. S. uzalezniala podejmowanie swoich czynnos$ci od wyplaty zalegtego wynagrodzenia, gdyz nie miala
szerszej wiedzy w tej kwestii.

Majac na uwadze stanowisko skarzgcych, nalezy przywola¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe w brzmieniu obowigzujacym w 2010r. (Dz.U. z 2009r. poz. 1361, woéwczas ustawa nosila tytul Prawo
upadloSciowe i naprawcze), tj. w okresie, w ktorym skarzacy zlozyli wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spolki. Przepis ten
stanowil, ze dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

Skarzacy nie twierdzili, aby podstawy zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zaszly p6zniej niz z data zapoznania
sie przez nich z bilansem Spoélki za 2009r. Stusznos§é rozumowania, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony
dnia 27 kwietnia 2010r. nie byl przedwczesny, potwierdza zreszta okoliczno$é, ze wniosek ten zostal uwzgledniony
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2010r., wydanym w sprawie XV GUp 19/10.
Trzeba wobec tego zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu prawidlowos$ci wywodu skarzacych, to ich obcigzal obowigzek
wykazania, ze z bilansem Spoélki za 2009r. zapoznali sie nie wezedniej niz w dniu 13 kwietnia 2010r. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego takiego dowodu skarzacy nie przedstawili. Jak bowiem wynika z prawomocnego wyroku Sadu



Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 29 kwietnia 2011r., wydanego w sprawie IV K 165/11, obaj skarzacy nie zachowali
omawianego terminu dwutygodniowego. Wprawdzie wyrok ten nie wigze w postepowaniu cywilnym zgodnie z art.
11 kpc, gdyz nie jest to wyrok skazujacy (postepowanie karne warunkowo umorzono), jest on jednak dokumentem
urzedowym, ktérego dotyczy rygor dowodowy z art. 252 kpc, zgodnie z ktérym strona, ktdra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi,
sg niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié. Skarzacy, poza wlasnymi zeznaniami, w istocie nie
przedstawili zadnego dowodu, ktéry moglby potwierdzac ich stanowisko. Zeznania $wiadka E. A. byly ogolnikowe,
za$ zeznania odwolujacych s, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewystarczajace dla wykazania ich twierdzen, skoro
pochodza od 0s6b zainteresowanych wynikiem postepowania. Niezrozumiale jest zreszta, dlaczego skarzacy zgodzili
sie na warunkowe umorzenie postepowania, skoro — z uwagi na brzmienie zarzutu, tj. zaniechanie zloZzenia wniosku
o upadlosé Spotki w okresie od 16 do 26 kwietnia 2010r. — kwestia przeprowadzenia w postepowaniu karnym
dowodu po6zniejszej daty zapoznania sie z bilansem Spoélki za 2009r. byla wystarczajaca dla uzyskania uniewinnienia
odwotujacych.

Poza tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle trudnej sytuacji ekonomicznej Spotki w 2009r. (juz w trakcie
roku, co jednoznacznie wynika nie tylko z opinii bieglego i dokumentacji finansowej nadestanej przez przechowawce,
ale i z zeznan $wiadka E. A., ktéra wskazala na op6znienia wyplaty wynagrodzen juz na okolo pétora roku przed
upadloécig Spolki), skarzacy, zamiast oczekiwac na sporzadzenie bilansu rocznego za 2009r., powinni byli na biezaco
monitorowac sytuacje finansowa Spdétki, co najmniej przez sporzadzanie bilanséw ad hoc, np. niezwlocznie po
zakonczeniu kazdego miesigca, co pozwoliloby im na wczeéniejsze ustalenie, Ze konieczne jest zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci Spolki (por. w tej kwestii komentarze do art. 233 ksh dostepne w Lex pod redakcja Andrzeja
Kidyby i Katarzyny Kopaczynskiej-Pieczniak oraz w Legalis pod red. Zbigniewa Jary, Adama Opalskiego i Jacka
Bieniaka).

Dodac¢ do tego trzeba, ze w toku postepowania upadlo$ciowego na zaspokojenie wierzytelno$ci zgltoszonych w lacznej
kwocie 1.842.559,82 zl syndyk zdolal przeznaczy¢ 432.314,75 z1, co oznacza, ze nie zaspokojono nawet wszystkich
nalezno$ci drugiej kategorii, wynoszacych w sumie 649.457,82 zl. Skoro przy tym w dalszych kategoriach pozostaly
niezaspokojone nalezno$ci w lacznej kwocie 1.193.102,00 zl (w tym naleznos$ci sktadkowe w kwocie 94.030,24 71, a
wiec znacznie wyzszej niz objeta zaskarzonymi decyzjami — por. poz. 29 listy wierzytelnoéci k.276 akt XV GUp 19/10),
to nie sposo6b przyja¢, aby w postepowaniu upadtoéciowym Spdlki doszlo do rownomiernego, choéby niewielkiego,
zaspokojenia wszystkich wierzycieli (por. sprawozdanie ostateczne syndyka z dnia 17 lutego 2014r. k.844-856 akt XV
GUp 19/10 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy).

W opisanej sytuacji nie bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych do przyjecia przez Sad Okregowy, ze skarzacy
wykazali przeslanke egzoneracyjna z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a dotyczaca zlozenia przez nich wniosku o
ogloszenie upadloSci Spotki we wlasciwym czasie. Musialo to skutkowac przyjeciem, ze co do zasady odwolania sg
nieuzasadnione. Wobec tego konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku w takiej czesci, w ktérej odwolania byly
nieuzasadnione co do wysoko$ci wskazanych w zaskarzonych decyzjach zalegloSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jedyny uzasadniony zarzut co do wysoko$ci nalezno$ci ujetych w zaskarzonych decyzjach
dotyczyl odsetek, ktére zostaly naliczone m.in. za okres od dnia ogloszenia upadtosci (5 lipca 2010r.). W tym
zakresie zaskarzone decyzje nie znajduja oparcia w przepisach prawa. Wprawdzie zgodnie z obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2016r. art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej ogloszenie upadloSci podatnika lub jego nastepcy prawnego
nie ma wplywu na naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzeciej, jednak przepis ten nie znajduje
zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Wynika to jednoznacznie z przepisu przej$ciowego, tj. art. 22 ustawy z dnia
10 wrze$nia 2015r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1649
ze zmianami), zgodnie z ktérym do odpowiedzialnoSci podatkowej osbb trzecich z tytulu zalegloéci podatkowych
powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy zmieniajgcej. Wobec tego zastosowanie w omawianej kwestii
znajdowal przepis og6lny, tj. art. 92 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, zgodnie z ktéorym z masy upadloéci moga byé
zaspokojone odsetki od wierzytelno$ci, nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadlosci, ktéry — przy



uwzglednieniu okolicznoéci, ze rozpatrywana odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu ma charakter subsydiarny i in
solidum z platnikiem — musial prowadzi¢ do wniosku o niezasadno$ci przeniesienia na skarzacych odpowiedzialnos$ci
za odsetki liczone od dnia ogloszenia upadloéci. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w omawianej kwestii w wyroku z dnia 17 maja 2016r. w sprawie II UK 248/15 (LEX nr 2122406).

Pozostale zarzuty dotyczace wysokosci zaleglo$ci byly bezzasadne.

Nie ma podstawy prawnej do przyjecia, ze czlonkowie zarzadu nie odpowiadaja za dlugi powstale w okresie od
daty zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci do ogloszenia upadlosci, co wynika ze wskazujacego skutki ogloszenia
upadlo$ci art. 75 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego — z dniem ogloszenia upadloéci upadly traci prawo zarzadu oraz
mozliwo$¢ korzystania z mienia wchodzgcego do masy upadlosSci i rozporzadzania nim. Wprawdzie jest tak, ze po
zlozeniu takiego wniosku czlonkowie zarzadu nie maja wplywu na to, kiedy upadlo$¢é zostanie ogloszona, jednak nie
jest to argument przekonujacy. Skoro w okresie oczekiwania na ogloszenie upadlosci czlonkowie zarzadu spotki nadal
sg uprawnieni do jej reprezentacji, nie jest zatem wykluczone podejmowanie przez nich czynnosci niekorzystnych dla
stanu majatku spétki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jedynie w sytuacji ustanowienia na podstawie art. 38 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego tymczasowego nadzorcy sadowego mozna by ewentualnie rozwazaé¢ nieponoszenie przez czlonkéw
zarzady odpowiedzialnoéci za dtugi spotki powstale od daty ustanowienia takiego nadzorcy. Dodac do tego trzeba,
ze nie byl pomocny w ocenie omawianej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r. w sprawie I UK
213/13, przywolany przez skarzacych najwyrazniej bez zapoznania sie z uzasadnieniem tego orzeczenia, wskazujacym
na specyficzna sytuacje faktyczna tamtej sprawy, a dotyczaca tego, ze skarzacy w przywolanej sprawie byl dwukrotnie
czlonkiem zarzadu spolki, co do ktérej juz w pierwszym okresie czlonkostwa skarzacego w zarzadzie zachodzily
podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Dalsze zarzuty co do wysoko$ci nalezno$ci sktadkowych mialy charakter tylko polemiczny, tj. stanowily one przyjeta
przez skarzacych linie obrony, ktéra nie znalazla potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Po pierwsze wprawdzie istotnie jest tak, jak twierdza skarzacy w odwolaniach, ze tylko wyplacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace stanowi podstawe ustalenia wymiaru skladki, tym niemniej zachodza podstawy do przyjecia,
ze Spotka wyplacala pracownikom wynagrodzenia netto, tj. bez jednoczesnego uiszczania stosownych skladek.
Wskazuje na to domniemanie faktyczne, wynikajace z niekwestionowanego przez odwolujacych zlozenia przez Spotke
deklaracji dotyczacych podstaw wymiaru skladek, na podstawie ktorych organ rentowy ustalilt wysoko$¢ zadluzenia
(por. pismo pozwanego z 20 pazdziernika 2015r., k.30), wspartego zeznaniami §wiadka E. A., ktéra na rozprawie w
dniu 7 marca 2016r. podala, ze jest rozliczona ze Spétka co do wynagrodzenia za prace (a wiec wynagrodzenie zostalo
jej wyplacone) oraz ze wynagrodzenie takie bylo wyplacane rowniez ksiegowej H. S., ktora uzalezniala od tego dalsze
wykonywanie obowiazkéw, jak réwniez potwierdzonego zeznaniami skarzacego G. K. z tej samej rozprawy (od ok.
00:55:30), ktory przyznal, ze juz w grudniu 2009r. byly zalegloSci na rzecz ZUS. Po drugie faktycznie w pismach
procesowych pozwanego — na co zwrdcili uwage skarzacy — wskazywano rézne wysokoéci zadluzenia skladkowego, ale
— jak slusznie wyjasniono w pi$émie procesowym organu rentowego z dnia 20 pazdziernika 2016r. (k.91) — wynikato
to z ujecia w tych pismach réznych okresoéw, stosownie do zobowigzan Sadu Okregowego. Po trzecie nie mialy
znaczenia wystawiane za okresy sprzed 2009r. zaswiadczenia organu rentowego o braku zaleglo$ci skladkowych
Spolki, skoro zaskarzone decyzje dotycza okresu po wydaniu tych zaswiadczen i bezsporne jest, ze Spotka tego
rodzaju zaswiadczenia, niezbednego do przedlozenia w banku na potrzeby dalszego uzyskiwania kredytu w rachunku
biezacym, na przelomie lat 2009 i 2010 juz nie otrzymala (skutkowalo to notabene wypowiedzeniem przez bank
umowy kredytowej w lutym 2010r., co zawazylo na zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci — zeznania M. D. z
rozprawy w dniu 7 marca 2016r., od ok. 00:42:00 i zeznania G. K. z tej semj rozprawy od ok. 00:49:00), a ponadto po
wystawieniu za$wiadczen zostaly zlozone dokumenty korygujace za lata 2003, 2004 i 2008 (ponownie patrz pismo
pozwanego z 20 pazdziernika 2015r., k.30).

Reasumujac, wbrew stanowisku skarzacych i Sadu Okregowego, zaskarzone decyzje w wiekszej czesSci odpowiadaja
prawu, tj. co do caloéci naleznosci sktadkowych oraz co do nalezno$ci odsetkowych za okres do dnia 4 lipca 2010r.
Skutkowalo to zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie przywolanych wyzej przepisow prawa materialnego i w



oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 477'4 § 1 kpc przez oddalenie odwolafh w ich nieuzasadnionej cze$ci oraz
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu, adekwatnie do zasady odpowiedzialnosci za jego wynik, okres§lonej
w art. 98 § 1 kpc. Zasadzone na rzecz organu rentowego od skarzacych kwoty po 2.400 zl wynikaja z art. 98 § 3 kpc w
zwiazku z art. 99 kpc i § 6 pkt 5 obowigzujacego w dacie zlozenia odwolan rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490). Nalezy
zaznaczy¢, ze stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustalono, odnoszac ja do sumy naleznosci glownych ujetych w
zaskarzonych decyzjach (ok. 40.000 z}), tj. przy uwzglednieniu art. 20 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w obecnym
brzmieniu (Dz.U. z 2018r. poz. 265). W tej kwestii nalezy wyjasni¢, ze poczawszy od dnia 13 pazdziernika 2017r.
§ 9 ust. 2 tego rozporzadzenia ulegl zmianie. Przepis ten stanowi obecnie, ze stawki minimalne wynosza 180 zi
w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Analiza uzasadnienia projektu zmiany rozporzadzenia prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz celem Ministra Sprawiedliwo$ci bylo ujednolicenie wynagrodzenia radcow prawnych
w sprawach ,,0 $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego” ze sprawami ,,0 podleganie
ubezpieczeniom spolecznym”. Przy tym sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym — zgodnie z uzasadnieniem
projektu — rozumiane sg jako sprawy o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen spolecznych i ich zakresu
lub o naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne. Jednocze$nie w powolanym
uzasadnieniu projektu zmiany rozporzadzenia wskazano, ze w sprawach, w ktorych wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa
procesowego jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu sporu — w nastepstwie nowelizacji — ,nastapi zmniejszenie
obowiazkéw finansowych ZUS oraz obywateli w przypadku konieczno$ci zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego
stronie przeciwnej”. Przedmiotowa nowelizacja ,nawigzuje do celu strategicznego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w postaci zwiekszenia stopnia realizacji praw obywatelskich przez system wymiaru sprawiedliwo$ci”, a skoro
tak, to uprawnionym jest wniosek, ze ustawodawca bezsprzecznie dostrzegl, iz zasadzanie kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, liczonych od wartoéci przedmiotu sporu moze — w
sytuacji najczestszej, tj. gdy wartos$¢ przedmiotu sporu jest relatywnie wysoka — ograniczy¢ mozliwo$¢ realizacji przez
strony swoich praw przed sadem. W konsekwencji powyzszego ustawodawca dokonal opisanej zmiany przepisu.
Wobec tego w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez w odniesieniu do spraw, ktérych przedmiotem jest przeniesienie
odpowiedzialnoSci za zadtuzenia sktadkowe, ktore zostaly wszczete w danej instancji od dnia 13 pazdziernika 2017r.,
zastosowanie znajduje cytowany § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r.
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