Sygn. akt ITT AUa 62/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Ewa Piotrowska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Gdansku

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 pazdziernika 2017
r., sygn. akt VI U 2614/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSO del. Ewa Piotrowska

Sygn. akt III AUa 62/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial B. odméwil ubezpieczonemu K. W. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 sierpnia 2015 r. do grudnia 2017 r. oraz stwierdzil, ze organ rentowy jest
odpowiedzialny za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Ubezpieczony K. W. (ur. (...)) z zawodu jest murarzem, pracowal takze w charakterze blacharza budowlanego
(dekarza). 11 marca 2013 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy wskutek ktérego doznal wieloodtamowego
ztamania czeSci dalszej koSci promieniowej prawe;j.

Ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31 lipca 2015 r. Ubezpieczony
zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy 12 czerwca 2015 r. Lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z 6 lipca 2015 1. stwierdzit czeéciowa niezdolno$é do pracy do 31lipca 2017 1., ktéra zostaje w zwiazku
zwypadkiem przy pracy z 11 marca 2013 r. W zwigzku ze zgloszeniem zarzutu wadliwoS$ci orzeczenia lekarza orzecznika
sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS. Komisja lekarska nie stwierdzila u ubezpieczonego
zdolnosci do pracy.

U ubezpieczonego rozpoznano: przebyte zlamanie nasad dalszych koéci przedramienia prawego leczone operacyjnie,
wygojone ze znieksztalceniem i sztywnoS$cig nadgarstka prawego z upo$ledzeniem chwytu, przewlekly zespol bolowy
nadgarstka prawego z objawami deficytu nerwu promieniowego prawego, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
wielopoziomowa dyskopatia ledZzwiowa oraz przewlekly zesp6l bolowy ledzwiowo-krzyzowy objawowy z okresami
zaostrzen.

Ubezpieczony nadal jest czeSciowo niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy. Niezdolno§¢ ma charakter
okresowy i datuje sie do grudnia 2017 r. Przyczyna niezdolno$ci sa wyzej wskazane, rozpoznane schorzenia, ktore
skutkuja bolami nadgarstka prawego z ograniczeniem jego ruchomosci i uposledzeniem chwytu oraz dolegliwo$ciami
bolowymi kregostupa ledZwiowego z promieniowaniem boélu do konczyn dolnych. Praca fizyczna, dzwiganie
ciezarow, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca z koniecznoScia pracy rak oraz praca w ztych warunkach
atmosferycznych nasilaja dolegliwosci i niekorzystny postep schorzen. Powyzsze schorzenia nadal powoduja istotne
uposledzenie sprawnosci psychofizycznej ustroju i zdolnoSci do zatrudnienia. Stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl
znaczacej poprawie.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie zostaly przedstawione opinie przez: bieglego neurologa, bieglego
ortopede oraz zesp6l bieglych w skladzie neurolog, ortopeda i specjalista medycyny przemyslowej. W ocenie Sadu
zastrzezenia podniesione przez organ rentowy nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zastrzezenia organu rentowego
wynikaly jedynie z odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i w zaden sposob nie podwazyly opinii zespolu
bieglych.

W zwiazku z zastrzezeniami i watpliwo$ciami co do opinii bieglego ortopedy (ktéry opiniowal samodzielnie) Sad I
instancji wezwat bieglego na rozprawe. Majac na uwadze tre$¢ opinii oraz zeznania bieglego na rozprawie, w ocenie
Sadu stanowisko bieglego odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonego nie jest miarodajne. W pierwszej kolejnosci Sad
Okregowy wskazal, Ze opinia bieglego nie jest zgodna z teza dowodowa zawarta w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego (biegly na potrzeby swojej opinii samodzielnie sformulowat pytania, jednak zupelnie
nieadekwatnie do sprawy), za$ na rozprawie biegly podtrzymal swoja opinie i w istocie odmoéwil oceny zdolnoéci
ubezpieczonego do pracy. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego stanowisko biegtego
ortopedy jest sprzeczne z zasadami logiki, spos6b motywowania stanowiska bieglego budzi watpliwoéci, a wnioski
bieglego w istocie sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony biegly wyrazil potrzebe powolania specjalisty medycyny
pracy, poniewaz on sam nie ocenia zdolno$ci do pracy, z drugiej strony za$ stwierdza, ze ubezpieczony jest zdolny
do pracy. Najistotniejsze jest jednak to, ze biegly w ogole nie wzigl uwage do§wiadczenia zawodowego i kwalifikacji
ubezpieczonego, a jest to podstawowe kryterium oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy,
ktore wynika wprost z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w konsekwencji,
Sad nie mog} takiej opinii przyja¢ w poczet materialu dowodowego koniecznego do poczynienia ustalen faktycznych
w tej sprawie. Innymi slowy, opinia bieglego ortopedy nie moze by¢ zadnym punktem odniesienia, poniewaz jest
niemiarodajna spelnia podstawowych kryteriow koniecznych do uznania jej za wiarygodna.

Majac na uwadze wiek ubezpieczonego (34 lata), jego kwalifikacje i do§wiadczenie jako pracownik fizyczny (murarz,
dekarz), a wskutek wypadku przy pracy wieloodlamowego zlamania czeéci dalszej koéci promieniowej prawej,



Sad I instancji stwierdzil, Ze chociaz ubezpieczony nie jest niezdolny do jakiegokolwiek zatrudnienia to znacznym
stopniu utracil zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Praca fizyczna (praca murarza czy
dekarza) wiaze sie z wykonywaniem prac na wysokosci, réznych (czesto niekorzystnych) warunkach atmosferycznych,
dZzwiganiem i co najwazniejsze taka praca wymaga sprawnosci obu rak, a w szczeg6lnoéci prawej przypadku oséb
praworecznych. W zwigzku z tym, ze u ubezpieczonego stwierdzono uposledzenie chwytu, przewlekly zesp6t bolowy
nadgarstka prawego, ograniczenie ruchomosci tego nadgarstka, w ocenie Sadu I instancji w $wietle powyzszych
rozwazan uzasadnione jest orzeczenie czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekt jak punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad I instancji zgodnie z przepisem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego, gdyz dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly tozsame
z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego.
Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie
postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wezesniej ustosunkowac a jedynie
sama odmienna, niz przyjeli to biegli sgdowi, ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez organ w trakcie
postepowania orzeczniczego. Nalezy takze zauwazy¢, ze okresowg czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy orzekl takze lekarz
orzecznik ZUS.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 12 ust.3, art.13 ustawy emerytalnej oraz art. 17 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Organ rentowy zarzucil takze naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie ubezpieczonemu K. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca pobieral juz bowiem rente z tego tytulu do 31 lipca 2015 .

W powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i
mocy dowod6éw wynikajace z art. 233 k.p.c., nie popeknil tez bledow w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy
prawa. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1.,
Z. 24, poz. 776).

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 1., poz. 748, dalej: ustawa emerytalna), renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Na mocy art. 57a. ustawy emerytalnej, warunek okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 2 nie jest wymagany od ubezpieczonego,
ktbrego niezdolnoéc do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.

Art. 57b ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi za$, iz za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapito w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub
innej dzialalno$ci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byta najkroétsza i nie zostala przerwana.
Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastapil w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana jezeli
przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac
droga najkrotsza, byla dla ubezpieczonego, ze wzgledow komunikacyjnych, najdogodniejsza.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

W przedmiotowej sprawie spor stron sprowadzal sie jedynie do tego, czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy
w nastepstwie wypadku przy pracy.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig prawng, zatem kwalifikacja danego stanu

faktycznego, ustalonego na podstawie opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej, nalezy do sadu, a
nie do bieglych. Dla oceny stopnia zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu uprawnione
sq natomiast osoby posiadajgce fachowa wiedze medyczng, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzi¢ tylko przez
dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne s3 do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo -
lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
ubezpieczonego.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 1974 r., sygn. akt I CR 100/74, opinia bieglego tak, jak kazdy inny
dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego tak co do jej zupelnoSci i zgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co
do jej mocy przekonywujacej. Wskazaé nalezy, iz kryteria majace w tym przypadku dla oceny materialu dowodowego
zastosowanie, sformulowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64, wyja$niajac, iz opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Podstawy do dokonania ustalen
faktycznych nie moze stanowié¢ opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym, niezupeilna, pozbawiona
argumentacji umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej przez bieglego opinii. Wprawdzie
zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza to
jednak, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych
moze wynikac z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Jezeli za$ sad uzyskat od bieglych wiadomoéci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu. Przede wszystkim za$ nie stanowi podstawy dopuszczenia dowodu z kolejnych biegltych
sam fakt, iz ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego
1974 r., sygn. akt IT CR 817/73, Lex nr 7404).



W celu ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego $wiadczy o tym, Ze jest on nadal osoba niezdolna do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy, Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych: neurologa, ortopede
oraz zespoOl bieglych: neurologa, ortopede i specjaliste medycyny pracy. Ostatecznie, wobec sprzeczno$ci zawartych w
opinii pisemnej oraz ustnych wyjaénieniach bieglego ortopedy, swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na opinii
zespotu bieglych sadowych.

Biegli sadowi neurolog, ortopeda i specjalista medycyny pracy w opinii z 29 czerwca 2017 r. uznali, iz wnioskodawca
jest nadal do grudnia 2017 r. czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem. Biegli wskazali, iz przyczyna
niezdolnoéci do pracy jest przebyte zlamanie nasad dalszych koSci przedramienia prawego leczone operacyjnie,
wygojone ze znieksztalceniem i sztywno$cig nadgarstka prawego z upo$ledzeniem chwytu, przewlekly zesp6t bolowy
nadgarstka prawego z objawami deficytu nerwu promieniowego prawego, chorobe zwyrodnieniowa kregoshipa
wielopoziomowa dyskopatia ledzwiowa oraz przewlekly zesp6l bolowy ledzwiowo-krzyzowy objawowy z okresami
zaostrzen. W ocenie bieglych, praca fizyczna, dZzwiganie ciezarow, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca z
konieczno$cig pracy obu rak i w zlych warunkach atmosferycznych nasila dolegliwoéci i niekorzystny postep schorzen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie uznal, iz opinia zespotu bieglych stanowi podstawe do przyznania
ubezpieczonemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.
Z opinii tej wynika bowiem jednoznacznie, iz w stanie zdrowia wnioskodawcy nie nastapila poprawa i nadal jest on
niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Nie zasluguja na uwzglednienie podniesione w apelacji zastrzezenia do powyzszej opinii. W $wietle wszystkich
omowionych przez bieglych szczegélowo dolegliwo$ci zwigzanych sie wystepujacymi u wnioskodawcy schorzeniami
(znieksztalcenie i sztywno$¢é nadgarstka prawego z uposSledzeniem chwytu, przewlekly zespot bolowy nadgarstka
prawego z objawami deficytu nerwu promieniowego prawego, choroba zwyrodnieniowa kregostupa, wielopoziomowa
dyskopatia ledZwiowa oraz przewlekly zespdl bolowy ledZzwiowo-krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen) sam fakt,
iz ruchomo$¢ nadgarstka jest ograniczona a nie calkowicie wylaczona, jak rowniez brak zaburzen ukrwienia, nie
moga przesadzaé o zachowaniu zdolno$ci do pracy. Dodac jeszcze nalezy, iz wnioskodawca pracowal jako murarz
oraz blacharz budowlany (dekarz), zatem jego kwalifikacje sprowadzaja sie do pracy fizycznej wymagajacej sity
oraz precyzji obu rak. Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu opinii bieglych nie ma zatem zadnych watpliwoéci, iz
ubezpieczony utracil zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznal rowniez odnoszenie sie przez pozwanego do orzeczenia komisji lekarskiej ZUS.
Powolywanie sie przez strone na odmienng ocene stanu zdrowia stwierdzong przez lekarzy dzialajacych w imieniu
tej strony nie moze wywola¢ skutku w postaci odmowy wiarygodno$ci opinii biegtych sadowych. Opinia komisji
lekarskiej ZUS stanowi bowiem jedynie wyrazenie stanowiska pozwanego, a nie obiektywny i miarodajny dowdd,
jakim jest opinia bezstronnego bieglego sadowego. Zauwazy¢ nadto trzeba, iz opinia bieglych sadowych koreluje z ze
stanowiskiem lekarza orzecznika ZUS, ktory rowniez stwierdzil u wnioskodawcy czeéciowa niezdolnosé do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSO del. Ewa Piotrowska



