Sygn. akt ITT AUa 47/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSO del. Ewa Piotrowska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Gdanhsku
sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji J. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 listopada 2017 1.,
sygn. akt VI U 419/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza, iz wysoko$¢ emerytury J. H. nie podlega od dnia 1 maja 2016
roku przeliczeniu na podstawie art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS;

2. odrzuca apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. H. kwote 240,00 (dwieScie czterdzie$ci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSO del. Ewa Piotrowska

sygn. akt III AUa 47/18

UZASADNIENIE

J. H. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 7 lutego 2017 r., ktéra pozwany
organ z urzedu przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 maja 2016 r. stosownie do przepisu art. 108 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U 2018.1270 - j.t. — dalej: ,,ustawa”). Ubezpieczony
zarzucil bledne wyliczenie emerytury, wskazujac, iz kwota kapitalu poczatkowego, jak i kwota skladek winny zostac



zwaloryzowane w ciggloSci do konica miesigca poprzedzajacego miesiac zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia
tj. do maja 2016 r. Organ niezasadnie przeprowadzil waloryzacje skladek ,w dwdch czes$ciach” tj. pierwsza waloryzacja
dotyczyla skladek zgromadzonych do 31 grudnia 2008 r., a druga wylacznie skladek uiszczonych po tej dacie.

Ustosunkowujac sie do stanowiska ubezpieczonego pozwany organ rentowy wskazal, Ze zar6wno ustalenie kapitalu
poczatkowego, jak i waloryzacja skladek, jako skladniki wyliczenia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
nastepuja na dzien uzyskania prawa do tego §wiadczenia (tj. 1 stycznia 2009 r.). Nastepnie nastgpilo doliczenie skladek
iich waloryzacja za okres od stycznia 2009 r. do maja 2016 r. — zgodnie z treScig art. 108 ustawy.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. VI U 419/17, oddalil odwolanie
ubezpieczonego. Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania:

Ubezpieczony J. H. urodzit sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 26 stycznia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu prawa do
emerytury od dnia 1 stycznia 2009 r. (tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek). Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 156,96%.
Podstawe wymiaru emerytury obliczono na kwote 3.571,42 zlotych poprzez pomnozenie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru (156,96%) przez kwote bazowg (2.275,37 z1). Do wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednit
okresy skladkowe w wymiarze 44 lat i 11 miesiecy. Wskazal, ze wysoko$¢ emerytury obliczonej w oparciu o ww. dane
wynosi 2.631,44 zlotych.

Na przestrzeni lat wysoko$¢ emerytury naleznej ubezpieczonemu wzrastala na skutek kolejnych waloryzacji oraz
decyzji przeliczajacych emeryture z uwagi na zwiekszenie stazu pracy.

W dniu 13 maja 2016 roku ubezpieczony J. H. wystapil o ponowne obliczenie wysokoSci emerytury.

Decyzjami z dnia 1 czerwca 2016 roku i 1 lipca 2016 roku organ rentowy przeliczyl emeryture na dzien 1 maja 2016
roku i stwierdzil, Ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy wynosi 4.052,05 zlotych, a na podstawie art.
53 ustawy — 5.600,60 zlotych.

Nastepnie organ rentowy dzialajac z urzedu, zaskarzona decyzja, wyliczyl wysoko$¢é emerytury naleznej
ubezpieczonemu w oparciu o przepis art. 55 ustawy emerytalnej. Przyjal, ze zwaloryzowana kwota kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 2009 roku (tj. na dzien zlozenia wniosku o emeryture z powszechnego wieku
emerytalnego) wynosi 563.301,23 zlotych, a kwota zwaloryzowanych skladek na dzien 1 stycznia 2009 roku wynosi
95.688,02 zlotych. Organ rentowy przyjal, ze $rednie dalsze trwanie Zycia ubezpieczonego na dzien zlozenia
wniosku o emeryture w dniu 2 stycznia 2009 roku wynosi 202,70 miesiecy. Na podstawie tych danych wyliczona
emerytura wynosi 3.251,06 zlotych, a po dokonaniu waloryzacji od dnia 1 maja 2016 roku — 4.052,05 zlotych brutto.
Nastepnie organ rentowy do tak ustalonej kwoty doliczyl sktadki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego z
tytulu kontynuowania zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku, tj. do miesigca
poprzedzajacego miesigc zlozenia wniosku o ustalenie wysokoSci emerytury, dokonujgc ich waloryzacji od dnia 1
stycznia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku w kwocie 139.920,08 zlotych. Kwote t3 podzielil nastepnie przez
Srednie dalsze trwanie zycia ubezpieczonego wedlug stanu na dziefi 13 maja 2016 roku (dzien zlozenia wniosku o
przeliczenie emerytury) — 157,40 miesiecy. Srednie dalsze trwanie zycia zostalo wyliczone na podstawie Komunikatu
Prezesa GUS z dnia 25 marca 2016 roku w wymiarze 72 lat i 4 miesiecy (wiek osiggniety przez ubezpieczonego w chwili
zlozenia wniosku). Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego naleznego ubezpieczonemu od dnia 1 maja 2016 roku wynosi
4.941 zlotych (4052,05 zt + (139.920,08 zt : 157,40 msc).

Wyliczone §wiadczenie jest Swiadczeniem mniej korzystnym dla ubezpieczonego od emerytury obliczonej zgodnie z
art. 53 ustawy.



Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sadowych
oraz w aktach organu rentowego, ktére w jego ocenie nie budzily watpliwoSci co do wiarygodnosci, a i strony nie
kwestionowaly ich autentycznoSci oraz prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Sad I instancji wyjasnil, iz zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil
z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Sad podkreslil, ze przepis art. 55 ustawy nie stanowi
jednak samodzielnej podstawy przyznania emerytury. Umozliwia jedynie ustalenie najbardziej korzystnej wysokosci
$wiadczenia przyznanego na podstawie art. 27, dopuszczajac ustalenie wysokos$ci §wiadczenia osobom speliajacym
warunki do przejscia na emeryture na starych zasadach wedlug regut obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 roku, na zasadach art. 26, o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po
osiagnieciu 65 lat zycia dla mezczyzn i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 roku, a
emerytura, obliczona w my$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53. Innymi slowy, prawo to
przystuguje osobom, ktére po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly nadal w ubezpieczeniach
emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych) i spelniaja warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy, a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 roku. Dodatkowym
warunkiem zastosowania art. 55 ustawy jest, zeby emerytura obliczona na zasadach wynikajacych z art. 26 byta wyzsza
od emerytury obliczonej wedtug dotychczasowych regul okreslonych w art. 53 ustawy. Wydaje sie, ze w praktyce jest
to mozliwe w przypadku osob, ktore po wejéciu w zycie ustawy podlegaly ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
przez odpowiednio dlugi okres i osiagaly wysokie przychody (B. Gudowska, Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2013; wyr. SN z dnia 8 marca 2017r., II UK 755/15, Legalis; wyr. SA w Gdansku
z dnia 9 listopada 2016r., III AUa 1042/16, Legalis).

Zgodnie z treScig art. 26 rzeczonej ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (ust. 1). Wiek
ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze
trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3).

Sad wskazal, iz w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo to, ze ubezpieczony J. H. urodzil sie przed dniem 1
stycznia 1949 roku, a z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu 31 grudnia 2008 roku oraz to, ze
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego.
Spornym pozostawal natomiast przyjety przez organ rentowy sposo6b obliczenia wysoko$ci emerytury, a tym samym
ustalenie czy §wiadczenie to jest dla ubezpieczonego Swiadczeniem bardziej korzystnym anizeli emerytura obliczona
na podstawie art. 53 ustawy.

Ubezpieczony kwestionowal spos6b waloryzacji (zaré6wno kapitalu poczatkowego, jak i kwoty skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego). W jego ocenie kwoty te powinny zostaé zwaloryzowane w ciaglosci,
tj. od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku

(j. do miesiaca poprzedzajacego miesigc zlozenia wniosku o obliczenie wysoko$ci emerytury), a przyjecie przez organ
rentowy innego sposobu waloryzacji (tj. od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 stycznia 2009 roku i nastepnie od
dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku) doprowadzilo do ich zanizenia. Odwolujacy ostatecznie
zgodzil sie z wyliczonym przez organ rentowy wymiarem $redniego dalszego trwania zycia na 157,40 miesiace (72 lata
14 miesigce).

Sad I instancji zauwazyl, iz zgodnie z treécig art. 108 ust. 1 ustawy, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture
okre§long w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega
ponownemu ustaleniu w sposob okreslony w ust. 2 (ust. 1). Emerytury obliczone wedtug zasad okreélonych w art.
26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu



ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone
w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku
o przeliczenie wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5 (ust. 2). Podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do
miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 4). Przepis ust. 4 stosuje
sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokosci (ust. 5).

Majacy zastosowanie z mocy odeslania przepis art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze jako podstawe obliczenia
emerytury nalezy przyja¢ kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, jak réwniez kwot
srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W $wietle art. 25 ust. 3 ustawy, skladki te podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca
kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok, natomiast waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a
ustawy, stanowi jej uzupelnienie. Z przepisu art. 25 ust. 4 cyt. ustawy wynika, ze waloryzacji podlega kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzona waloryzacja,
powiekszona o kwoty z tytutlu przeprowadzonych waloryzacji. Natomiast w mys$l art. 25 ust. 5 ustawy, waloryzacja
skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego sktadek przez wskaznik waloryzacji,
o jakim mowa w ust. 6 — 10 tego artykulu. Wskaznik waloryzacji skltadek jest rowny wskaznikowi cen towaréw i ustlug
konsumpcyjnych ogétem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego
roku powiekszonemu o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Roczna waloryzacja polega na tym, ze w
czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konca poprzedniego roku kalendarzowego, a podlegajace
zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym przeprowadzana jest waloryzacja
(roku waloryzacji). Waloryzacje roczna skladek przeprowadza sie w dniu 1 czerwca z tego wzgledu, ze wskaznik takiej
waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku. Waloryzacja sktadek przeprowadzana w
danym roku oznacza zatem podwyzszenie kwoty sktadek naleznych do konca poprzedniego roku, a wplaconych do dnia
31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31 stycznia, jako dnia ustalenia stanu konta podlegajacego rocznej
waloryzacji wynika z tego, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, wplaty skladek za dany miesigc nalezy dokonaé
do okre$lonego dnia nastepnego miesiaca, zatem wplata skladki za grudzieni danego roku nastepuje w styczniu
kolejnego roku. Natomiast skladki nalezne za okres po zakonczeniu danego roku obrachunkowego, ktére nie zostana
objete kolejna roczna waloryzacja (gdyz ta nastapi juz po przyznaniu i obliczeniu wysoko$ci Swiadczenia) podlegaja
waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uwzglednieniu cytowanego
powyzej przepisu waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni dzien
pierwszego miesigca kwartatu, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku
poprzednich waloryzacji kwartalnych. Podobnie, jak w przypadku waloryzacji rocznych, takze i w tym przypadku
mechanizm waloryzacji ma narastajacy charakter i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji
i kwoty skladek za dany kwartal oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji. Sam wskaznik
waloryzacji jest wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy waloryzacji rocznej, z t3 réznica, ze chodzi
o stosunek cen towaréw i ustug konsumpceyjnych ogbdlem w kwartale, za ktoéry przeprowadzana jest waloryzacja do
poprzedniego kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale,
za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartalu poprzedniego.

Zdaniem Sadu I instancji, analiza przyjetego przez organ rentowy sposobu wyliczenia wysokoS$ci emerytury prowadzi
do wniosku, zZe jest on prawidtowy. Nie ma podstaw — jak twierdzi odwolujacy — aby wysoko$¢ emerytury miala zostac
wyliczona na dzien ztozenia wniosku w tym przedmiocie, tj. na dzien 13 maja 2016 roku. Organ rentowy shusznie
obliczyt emeryture na dzien 1 maja 2016 roku, a wiec od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zostat zlozony wniosek.
Nie ma tez racji odwolujacy, jakoby waloryzacja kapitatu poczatkowego i kwoty skladek miala obejmowacé w cigglosci
okres od dnia 1 stycznia 1999 roku (a wiec od dnia wejScia w zycie ww. ustawy) do dnia 30 kwietnia 2016 roku (tj.



do konca miesigca poprzedzajacego miesigc zlozenia wniosku o obliczenie emerytury). Zaréwno ustalenie kapitalu
poczatkowego, jak i waloryzacja skladek jako skladki wyliczenia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
nastepuja na dzien uzyskania prawa do tego $wiadczenia (w tym przypadku od dnia 1 stycznia 2009 roku), o czym
stanowi przepis art. 25 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy dokonal prawidlowej waloryzacji kapitalu poczatkowego, albowiem
uczynit to wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2009 roku (tj. na dzien przyznania emerytury). Kapital ten stanowil
bowiem podstawe wyliczenia emerytury naleznej ubezpieczonemu od dnia 1 stycznia 2009 roku, ktéra to — w
dalszej kolejnoéci — byta waloryzowana, ostatecznie do dnia 1 maja 2016 roku. Organ rentowy stusznie postapil tez
dokonujac dwuetapowej waloryzacji kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego. Podkreslenia
wymaga to, ze odrebnej waloryzacji podlegala kwota sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po
dniu 1 stycznia 2009 roku, albowiem o w oparciu o te kwote — podzielong przez $rednie trwanie zycia — nalezalo
podwyzszy¢ nalezng ubezpieczonemu emeryture. Przepis art. 108 ustawy wprost stanowi, ze emerytury obliczone
wedtug zasad okre§lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury. Nie moze wiec — jak wywodzi odwolujacy — dotyczyc
pelnej kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego (réwniez tych przed dniem ustalenia prawa do
emerytury, czyli przed dniem 1 stycznia 2009 roku).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w ktéorym przyjmuje sie, ze kwote emerytury w systemie
zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz — albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (m.in.
rozwigzania stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego
oplacania skladek w sposdb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem,
mechanizm przeliczenia emerytury polega na zwiekszeniu $§wiadczenia obliczonego wedlug regul okreslonych w
art. 26 ustawy o iloraz skladek zaewidencjonowanych na koncie pracujacego emeryta po dniu ustalenia prawa do
emerytury zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 ustawy i wyrazonego w miesigcach $redniego trwania zycia ustalonego
dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia. Podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta wyplata
emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.
Taka regulacja oznacza, ze wykluczona jest mozliwo$¢ stosowania innego mechanizmu przeliczenia emerytury
(wyr. SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2017r., III AUa 159/16, Legalis). W dniu wejécia w zycie art. 25 ust. 1
ustawy, jedynym tylko ryzykiem emerytalnym bylo osiggniecie wieku emerytalnego, a zatem wyplata emerytury
przystugiwala bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Stad tylko zostalo uzyte w tym przepisie okreslenie
"miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury” i nie wynikalo ono z rozréznienia pojecia "przyznania emerytury”
i "daty wyplaty emerytury", gdyz przejScie na emeryture nie bylo zalezne od ustania stosunku pracy. Innymi slowy,
podstawe obliczenia emerytury bedzie stanowi¢ suma sktadek po ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o poddane
waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca miesigca poprzedzajacego miesigc poczatkujacy
wyplate (post. SN z dnia 6 pazdziernika 2015r., III UZP 9/15, Legalis; wyr. SA w Gdansku z dnia 26 stycznia 2017r.,
III AUa 1548/16, Legalis, wyr. SA w Krakowie z dnia 3 marca 2016 r., IIl AUa 520/15, Legalis, wyr. SA w Katowicach z
dnia 9 wrze$nia 2016 r., III AUa 2113/15, Legalis; K. Antonéw, Komentarz do art. 108 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lex).

Sad I instancji podsumowal, ze skoro na dzien 1 maja 2016 roku zwaloryzowana kwota emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy wynosila 4052,05 zlotych, $wiadczenie to, w myél art. 108 ustawy, nalezalo powiekszyé¢ o
skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego z tytulu kontynuowania zatrudnienia po dniu 1 stycznia 2009
roku do miesigca poprzedzajgcego miesiac zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury (do dnia 30 kwietnia 2016 roku)
w kwocie 139.920,08 zlotych (wraz z waloryzacja) podzielone przez Srednie dalsze trwanie zycia wedtug stanu na dzien
zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury — 157,40 zlotych. Dlatego tez kwote Swiadczenia na dzien 1 maja 2016 roku
(4052,05 zl) nalezalo powiekszy¢ o kwote 888,95 zlotych (139.920,08 z}: 157,40 msc), co lacznie daje kwote 4.941
zlotych. W tym stanie rzeczy kwota emerytury wyliczona na podstawie art. 53 ustawy w wysokoSci 5.600,60 ztotych
jest dla ubezpieczonego bardziej korzystna, co eliminuje mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, brak jest podstaw do weryfikacji zaskarzonej decyzji, a odwolanie

ubezpieczonego J. H. — z braku podstaw do jego uwzgledniania — podlegalo oddaleniu, stosownie do art. 4774 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calosci. Apelujacy zarzucil naruszenie
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i zastosowanie dyspozycji art. 26 i art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwiazku z art. 108. Domagal sie zmiany wyroku ,poprzez uwzglednienie wniosku w przedmiocie
przeliczenia emerytury stosownie do tresSci zadania odwolania od decyzji ZUS”, wzglednie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, iz nie kwestionuje ustalen faktycznych, nie zgadza sie natomiast z
przyjeta przez Sad I instancji zasada obliczania wysoko$ci przystugujacej ubezpieczonemu emerytury, wynikajaca
z art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony uwaza, iz jego emerytura winna by¢ wyliczona
zgodnie z dyspozycja art. 55 na podstawie art. 26 ustawy, w sposéb podany w art. 25. Podstawe obliczenia
Swiadczenia winna stanowi¢ zatem kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kofica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga
o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i art. 477'%* k.p.c.), w granicach jej treéci i przedmiotu, z
uwzglednieniem zakresu odwolania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 listopada 1999 r., II UKN 204/99, OSNAPiUS
2001 nr 5, poz. 169; z dnia 9 kwietnia 2008 r., IT UK 267/07, LEX nr 469168, III UK 15/10 Lex nr 667499). Jest tak
dlatego, ze postepowanie sadowe ma na celu kontrole prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym moze je
wszczaé wylacznie odwolanie od decyzji wydanej badZ w wyniku rozpoznania wniosku, badz z urzedu.

Odnoszac powyzsze do konkretnej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. wydang
z urzedu, pozwany ponownie przeliczyl wysoko$é emerytury ubezpieczonego — przy czym w sposob wynikajacy
z przepisu art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Apelujacy, kwestionujac
rozstrzygniecie domaga sie wyliczenia emerytury na podstawie art. 25 i 26 w zwiazku z art. 55 ustawy.

Wyjaséni¢ w tym miejscu trzeba, iz przed 1 stycznia 2013 r. (tj. przed zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw - Dz. U. z 2012 r. poz. 637), na podstawie art. 27 ustawy, emerytura przystugiwala ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiggneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy
co najmniej 65 lat dla mezczyzn, i wykazali okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura
ta, tak w poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedlug zasady okre$lonej w art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako procent kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych
i nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55.
Odestanie do art. 55 ustawy, oznacza ze dla niektorych osob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana
zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartoéci zgromadzonych skladek, na zasadach okres§lonych w art. 25
i 26 ustawy. W myél art. 55 ustawy, dotyczy to tych oséb, ktére po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych), a z wnioskiem o
emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze
emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku
0sob, ktore po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podlegaly



ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.” (vide: wyrok SN z dnia 18.09.2014 r.
I UK 27/14, LEX nr 1537287).

Uzupekniajac i precyzujgc stan faktyczny wskazaé nalezy, iz ubezpieczony, po przyznaniu mu emerytury od 1 stycznia
2009 r., na podstawie art. 27 ustawy, kontynuuje ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. W zwigzku z powyzszym w maju 2016 r. zlozyl wniosek o wyliczenie wysokoSci tej emerytury
w sposob okreslony przepisami art. 55 w zwiagzku z art. 25 i art. 26 ustawy — tj. w systemie zdefiniowanej skladki.
Decyzja z dnia 1 lipca 2016 r. pozwany ZUS Oddzial w B. wyliczyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego zgodnie z
art. 25 i art. 26 ustawy i wobec ustalenia, iz jest ona nizsza niz wyliczona w sposob okreslony art. 53 ustawy (tj. w
systemie zdefiniowanego $wiadczenia) ,zawiesil wyplate” tak obliczonej emerytury. Wyrokiem z dnia 16 marca 2017
r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, sygn. VI U 2241/16, w sprawie z odwolania ubezpieczonego o wysoko$§¢ emerytury
przeciwko ZUS Oddzial w B., oddalil odwotlanie J. H. od decyzji z dnia 1 lipca 2016 r., a apelacje ubezpieczonego od
powyzszego orzeczenia, oddalil Sad Apelacyjny w Gdanisku prawomocnym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn.
IIT AUa 912/17, akceptujac ustalenie Sadu I instancji, iz brak bylo podstaw do wyliczenia emerytury ubezpieczonego
w sposob okreslony przepisami art. 55 w zwigzku z art. 25 i art. 26 ustawy, gdyz tak obliczone Swiadczenie bylo nizsze
niz wyliczone stosownie do art. 53 ustawy.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy akceptuje jako prawidlowe i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocno$cig orzeczenia sadowego (zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana
jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz wiec ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 1., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 Nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009 Nr 2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosa
M. Sieradzkiej). Przypomnie¢ w tym miejscu tez trzeba, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rOwniez na motywy
wyroku w takich granicach, wjakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia
29 marca 2006 r., I PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71, z dnia 11 lutego 2014 r. I UK 329/13 LEX nr 1444404).

Majac na uwadze powyzsze przepisy i ich wykladnie, w niniejszej sprawie Sad II instancji uwzgledni¢ musiat stan
prawy wynikajacy z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego w sprawie sygn. IIT AUa 912/17 (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722). Konkretnie musial przyjaé, zgodnie z
tym rozstrzygnieciem, iz wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego moze by¢ wyliczona wylacznie na podstawie art. 53
ustawy, gdyz ubezpieczony nie spehil lacznie wszystkich warunkéw z art. 55 ustawy, pozwalajacych na przeliczenie
jego Swiadczenia w sposdb wynikajacy z art. 26 i 25 ustawy.

Odnoszac powyzsze do przedmiotu niniejszej sprawy, stwierdzié nalezato, iz skoro ubezpieczony nie spehil przestanek
do wyliczenia emerytury w systemie zdefiniowanej skladki (art. 55 w zwiazku z art. 26 i 25 ustawy), to bezpodstawne
i bezprzedmiotowe bylo wydanie przez organ decyzji z dnia 7 lutego 2017 r. o przeliczeniu tego $wiadczenia stosownie
do art. 108 ustawy. Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z art. 108 ust 1 ustawy, przeliczenie takie jest mozliwe wylacznie
w odniesieniu do osoby, ktdrej przyznano emeryture okre$lona w art. 24 lub w art. 24 a ustawy i ktéra podlegala,
po dacie przyznania tej emerytury, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ubezpieczony urodzil sie dnia (...),
zatem nie mogl naby¢ prawa do emerytury w oparciu o przepisy art. 24 lub art. 24a ustawy, normujace nabycie prawa
do emerytury przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. (dzial II rozdzial 1 ustawy). Podstawa nabycia przez
skarzacego prawa do emerytury w styczniu 2009 r. byl przepis art. 277 ustawy, majacy zastosowanie do ubezpieczonych



urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Podkres$li¢ jeszcze raz nalezy, iz wyliczenie emerytury w formule zdefiniowanej
skladki (art. 25 i art. 26 ustawy) i przeliczenie tej emerytury w sposob okreslony art. 108 ustawy, ma zastosowanie do
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Osoby urodzone przed ta data moga mieé wyliczone i przeliczone §wiadczenie
w tej formule, o ile spelniajg przestanki z art. 55 ustawy. Ubezpieczony — co wynika z prawomocnego rozstrzygniecia
w sprawie III AUa 912/17 — takich przesltanek nie spelil, dlatego wysoko$¢ jego Swiadczenia winna by¢ wyliczona
zgodnie z art. 53 ustawy, a przeliczana stosownie do art. 109 ustawy, na zasadach okre§lonych w art. 110-113.

Przypomnie¢ tez mozna, iz zgodnie z wykladnia zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
04.07.2013r. IT UZP 4/13 oraz wyroku z dnia 18.09.2014 r. I UK 27/14 (LEX nr 1537287) za nietrafna nalezy uznac
wkonstatacje (..), ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki, moze
by¢ przyznana emerytura obliczona w sposob okreSlony w art. 26 ustawy. Nie mozna w takim wypadku méwic o
zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W art. 55 chodzi nie o przyznanie,
lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelmieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej
na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie.” Blednie zatem w zaskarzonej decyzji organ ,zawiesil
emeryture” wyliczona i przeliczona w systemie zdefiniowanej sktadki, gdyz ubezpieczony nie spekit przestanek do
nabycia prawa do emerytury w oparciu o art. 24 i 24a ustawy.

Na marginesie jedynie Sad II instancji zauwaza tez, ze nie bylo postaw do wydania przez organ decyzji z urzedu, gdyz
przeliczenie §wiadczenia w systemie zdefiniowanej skladki nastepuje na wniosek ubezpieczonego — art. 108 ust 3
ustawy.

Reasumujge, zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego poprzez przyjecie, iz przepis
art. 108 ustawy ma zastosowanie do wyliczenia emerytury ubezpieczonego byl zasadny i skutkowal orzeczeniem
reformatoryjnym — przy czym z innych przyczyn niz powolane przez skarzacego. Sad I instancji wadliwie bowiem
przyjat za dopuszczalne przeliczenie Swiadczenia ubezpieczonego zgodnie z formula zdefiniowanej skltadki, mimo
iz nie spelil on przeslanek z art. 55 ustawy. Powyzsze czyni zbednym odnoszenie sie przez Sad Apelacyjny do
zastosowanego przez pozwanego, a zakwestionowanego przesz ubezpieczonego, mechanizmu wyliczenia Swiadczenia.

Z powyzszych przyczyn, Sad odwolawczy, stosownie do art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze stwierdzil, iz emerytura J. H. nie podlega od dnia 1 maja 2016 r. przeliczeniu na podstawie art. 108 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, (punkt I).

W pozostalym zakresie apelacje nalezalo odrzuci¢, bowiem kwestia dopuszczalno$ci wyliczenia $wiadczenia
ubezpieczonego w sposéb przewidziany przepisem art. 55 w zwigzku z art. 25 i art. 26 ustawy, zostala prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokiem tutejszego Sadu sygn. III AUa 912/17 (pkt IT) — 386 § 3 kpc w zwiazku z art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

Kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego Sad odwolawczy obcigzyt pozwanego w calosSci, stosownie do art.
100 kpc, majac na uwadze, iz w odniesieniu do przedmiotu sporu okre$lonego decyzja i zaskarzonym wyrokiem,
apelacja byla skuteczna. Wysoko$¢ kosztéw Sad II instancji ustalil w stawce minimalnej obowiazujacej w dacie
wniesienia apelacji, a wynikajacej z przepisu § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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