Sygn. akt ITT AUa 2001/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Gdansku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 listopada 2017 r.,
sygn. akt VII U 4182/17

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 2001/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2017r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
A. S. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017r. poz. 664 j.t. ze zm.; dalej takze: ustawa pomostowa), w
wymaganym wymiarze 15 lat. Pozwany wskazal, iz do stazu pracy w warunkach szczegblnych zaliczyt wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczeg6lnych okresy od dnia 1 lipca 1975r. do dnia 25 kwietnia 1977r., od dnia 1 lutego 1979r.
do dnia 18 kwietnia 1990r. oraz od dnia 17 lutego 1992r. do dnia 5 sierpnia 1992r. — lacznie 13 lat, 6 miesiecy i
1 dzien. Rownoczesnie pozwany nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw od
dnia 18 lutego 1990r. do dnia 27 listopada 1990r., od dnia 17 marca 1991r. do dnia 22 maja 1991r., od dnia 05



lipca 1991r. do dnia 17 stycznia 1992r., od dnia 16 lipca 1992r. do dnia 5 marca 1993r. oraz od dnia 21 sierpnia
1993r. do dnia 20 marca 1994r. jako okresu pracy u armatora zagranicznego, jako ze (...)Agencja (...) sp. 0.0. W
G. nie delegowala pracownikéw do pracy u armatoréw zagranicznych, ale wylgcznie kierowala ich do pracy, za$
ubezpieczony nawiazywal stosunek pracy bezposérednio z armatorem zagranicznym, tak wiec jednostka kierujaca nie
byla pracodawca polskiego marynarza.

Ubezpieczony w odwotaniu wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury pomostowej (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017r., sygn. akt VII U 4182/17, Sad Okregowy w Gdansku zmienit zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 11 maja 2017r. (pkt I.) oraz stwierdzil, ze pozwany
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt I1.).
Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony A. S., urodzony w dniu (...), w dniu 11 maja 2017r. ztozyl do pozwanego wniosek o przyznanie prawa
do emerytury pomostowe;j.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit staz sumaryczny 35 lat, 4 miesiecy i 6 dni —
rowny iloéci okresow sktadkowych — jak rowniez staz pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze
w wymiarze 13 lat, 6 miesiecy i 1 dnia.

W okresie od dnia 8 lutego 1973r. do dnia 23 wrzeénia 1986r. i od dnia 23 grudnia 1986r. do dnia 31 grudnia 1987r.
ubezpieczony byl zatrudnionych w (...) S.A. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach pomocnika
stewarda, mlodszego stewarda oraz stewarda.

Powyzszy okres nie byt przez pozwanego kwestionowany i sporna decyzja z dnia 29 marca 2017r. zostal uwzgledniony
do stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze lacznym 14 lat, 7 miesiecy i 23 dni.

W powyzszym zakladzie pracy wnioskodawca byt zatrudniony lacznie w okresie od dnia 8 lutego 1973r. do dnia 7
stycznia 1994r.

W spornym okresach od dnia 18 lutego 1990r. do dnia 27 listopada 1990r., od dnia 17 marca 1991r. do dnia 22 maja
1991r., od dnia 5 lipca 1991r. do dnia 17 stycznia 1992r., od dnia 16 lipca 1992r. do dnia 5 marca 1993r. oraz od dnia 21
sierpnia 1993r. do dnia 20 marca 1994r. ubezpieczony A. S. byl zatrudniony za poérednictwem (...) Agencji w G. (do
dnia 31 pazdziernika 1991r. (...)Agencja (...), od dnia 1 listopada 1991r. (...)Agencja (...) sp. z 0.0. w G.) na podstawie
umoéw zawartych przez ten podmiot jako firmg kierujaca u armatoréw zagranicznych na stanowisku fittera.

Powyzsze zatrudnienie w eksporcie ubezpieczony podjal w okresie pracy w Zarzadzie (...) S.A. w G., w ktorym
wnioskodawca zatrudniony byt w okresie od dnia 1 wrzeSnia 1972r. do dnia 5 sierpnia 1992r. na stanowiskach
dzwignicowego oraz brygadzisty technicznego — dzwignicowego (w okresie od dnia 19 kwietnia 199or. do dnia 16
lutego 1992r. korzystajac z urlopu bezplatnego u pracodawcy).

Podstawe skierowania ubezpieczonego do pracy za granica stanowila w okresie do dnia 31 grudnia 1984r. uchwala nr
113/76 Rady Ministréow z dnia 4 czerwca 1976r. w sprawie zasad kierowania specjalistow do pracy za granica w ramach
wspolpracy gospodarczej i naukowo-technicznej. Natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 1985r. do dnia 15 maja 1989r.
ubezpieczony Swiadczyl prace za granica na zasadach okre$lonych w uchwale nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrze$nia
1984r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych (M.P.
7 1984r. nr 23 poz. 157 ze zm.).

We wskazanych wyzej okresach (...)Agencja (...) uiszczala na rzecz pozwanego organu skladki na ubezpieczenie
spoleczne i wplaty na Fundusz Pracy na zasadach i w wysokosci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.



Zaskarzona w sprawie decyzja 14 lipca 2017r. pozwany organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegolnych lub
w szczegoOlnym charakterze w rozumieniu art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2017r. poz. 664 j.t. ze zm.), dalej: ustawa pomostowa, w wymaganym wymiarze 15 lat. Pozwany
wskazal, iz do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych
okresy od dnia 1 lipca 1975r. do dnia 25 kwietnia 1977r., od dnia 1 lutego 1979r. do dnia 18 kwietnia 1990r. oraz od
dnia 17 lutego 1992r. do dnia 5 sierpnia 1992r. — lacznie 13 lat, 6 miesiecy i 1 dzien. Rbwnocze$nie pozwany nie zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw od dnia 18 lutego 1990r. do dnia 27 listopada
1990r., od dnia 17 marca 1991r. do dnia 22 maja 1991r., od dnia 5 lipca 1991r. do dnia 17 stycznia 1992r., od dnia
16 lipca 1992r. do dnia 5 marca 1993r. oraz od dnia 21 sierpnia 1993r. do dnia 20 marca 1994r. jako okresu pracy
u armatora zagranicznego, jako ze (...)Agencja(...) sp. 0.0. w G. nie delegowala pracownikéw do pracy u armatoréw
zagranicznych, ale wylacznie kierowala ich do pracy, zas ubezpieczony nawigzywal stosunek pracy bezposrednio z
armatorem zagranicznym — tak wiec jednostka kierujaca nie byla pracodawca polskiego marynarza.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz
aktach sprawy, ktorych prawdziwosé nie byla przez zadna

ze stron kwestionowana — w szczego6lnoéci zaswiadczenia z (...)Agencji (...) sp. z 0.0. w G. z dnia 11 kwietnia 1994r. (k.
35 akt rentowych). Sad I instancji rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji odwotanie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
W mysél za$ art. 49 ustawy pomostowej, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Zgodnie art. 3 ustawy pomostowej, prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy (ust 1). Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1,
s3 zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac: 1) w szczegélnych warunkach determinowanych sitami natury: a)
prace pod ziemia, b) prace na wodzie, c) prace pod woda, d) prace w powietrzu; 2) w szczeg6lnych warunkach
determinowanych procesami technologicznymi: a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane
w pomieszczeniach, w ktorych warto$é¢ wskaznika obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy
warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m2, b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace
wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej 0 °C, ¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace
powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet
- powyzej 4.600 kJ, d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego, e) ciezkie prace fizyczne
zwiazane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej
pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujgce w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej pozycji ciata
to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity powyzej 10
kG dla mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany roboczej
(ust 2). Prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej
sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy (ust 3). Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach uwaza
sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych
mowa w ust. 1 (ust. 4). Za pracownikoéw wykonujacych prace o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikéw
wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3
(ust. 5). Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytulu
dzialalnoSci tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejsScia w zycie ustawy prace
zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym (ust. 6). Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy
prace w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).

Natomiast w my$l art. 15 ust. 1 wskazanej ustawy prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 (ust. 1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa emerytalna jest tu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie.



Zgodnie z wykazem A dzial III pozycja 90, stanowiacym zalacznik do wskazanego powyzej rozporzadzenia, praca
w szczegblnych warunkach sa prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

Z kolei zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ustawy pomostowej — wykazem prac
w warunkach szczego6lnych — w punkcie 23 do pracy w szczegélnym charakterze zalicza sie prace na statkach zeglugi
morskie;j.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 11 marca 2017r. osiagnat 60 rok zycia, wykazal wymagany wedlug stanu na
dzien o stycznia 1999r. 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy — zatem
spehil wymogi wynikajace z art. 4 pkt 1 oraz 3-7 ustawy pomostowe;j.

Przedmiotem sporu pozostawalo dokonanie przez Sad ustalen w zakresie tego, czy za zatrudnienie w szczegélnych
warunkach przy pracach na statkach zeglugi morskiej uzna¢ mozna bylo sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego
od dnia 18 lutego 1990r. do dnia 27 listopada 1990r., od dnia 17 marca 1991r. do dnia 22 maja 1991r., od dnia 5 lipca
1991r. do dnia 17 stycznia 1992r., od dnia 16 lipca 1992r. do dnia 5 marca 1993r. oraz od dnia 21 sierpnia 1993r. do dnia
20 marca 1994r., gdy byl on zatrudniony za posrednictwem (...) Agencji w G. na podstawie uméw zawartych przez ten
podmiot jako firma kierujgcg u armatoréw zagranicznych.

W ocenie Sagdu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia z 1983r. oraz zalacznika do ustawy pomostowej w spornym okresie znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym (za$wiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegoélnych —
k. 35 akt sprawy). Co jest istotne, charakter i rodzaj wykonywanych przez ubezpieczonego prac nie byly w ogdle
kwestionowane przez pozwany organ w spornej decyzji.

Przedmiotem sporu pozostawalo wylgcznie to, czy prawidlowo pozwany nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych wskazanych wyzej okresoéw pracy u armatora zagranicznego, jako ze (...)Agencja (...) sp. 0.0.
w G. nie delegowala pracownikéw do pracy u armatoréw zagranicznych, ale wylacznie kierowala ich do pracy, za$
ubezpieczony nawiazywatl stosunek pracy bezposérednio z armatorem zagranicznym — tak wiec jednostka kierujaca nie
byla pracodawca polskiego marynarza.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz podstawe skierowania ubezpieczonego do pracy za granica stanowila w okresie
do dnia 31 grudnia 1984r. uchwala nr 113/76 Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 1976r. w sprawie zasad kierowania
specjalistow do pracy za granica w ramach wspdlpracy gospodarczej i naukowo-technicznej. Natomiast w okresie
od dnia 1 stycznia 1985r. do dnia 15 maja 1989r. ubezpieczony Swiadczyt prace za granica na zasadach okre$lonych
w uchwale nr 123 Rady Ministréow z dnia 3 wrzeénia 1984r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli
polskich za granica u pracodawcow zagranicznych (M.P. z 1984r. nr 23 poz. 157 ze zm.).

Przede wszystkim za$, we wskazanych wyzej okresach (...)Agencja (...) uiszczala na rzecz pozwanego organu skladki
na ubezpieczenie spoteczne i wplaty na Fundusz Pracy na zasadach i w wysokoéci okreslonej obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

Organ rentowy zatem zakwestionowal za§wiadczenie z (...) Agencji (...) sp. z 0.0. w G. z dnia 11 kwietnia 1994r. (k. 35
akt rentowych), wskazujac, ze agencji tej nie mozna uznac¢ za platnika sktadek, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy
pomostowej, jak i za podmiot uprawniony do wystawiania zaswiadczen na podstawie art. 51 tejze ustawy.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, wymaganego przez § 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy pomostowej do ustalenia prawa do
emerytury pomostowej wlicza sie, przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r., okresy wykonywania za granica pracy
w szczegblnych warunkach u pracodawcy zagranicznego, jezeli okresy te zostaly uznane za skladkowe z mocy art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r., IT UK 108/09).



Od dnia 1 stycznia 1985r. obowigzywala uchwala nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrzesSnia 1984r. w sprawie zasad
podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych (M.P. z 1984r. nr 23 poz. 157
ze zm.), dalej: uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy.

Uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy razem z zarzadzeniem Ministra Finanséow z 27 grudnia 1984r. w
sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica wplat w walucie
obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. z 1984r. nr 30 poz. 208 ze zm.), dalej:
zarzadzenie, uzupekiajac sie wzajemnie, tworzyly spojng regulacje, z ktorej wyplywal obowiazek uiszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych.

Stosownie do treéci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy, w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 28 listopada 1985r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego
obowiazana byla przekazywac na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztéw Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych, odpowiadajaca 28% Sredniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym.

W mysl za$ art. 26 pkt 2 (obowigzujacej od dnia 31 grudnia 1989r.) ustawy z dnia 29 grudnia 1989r. o zatrudnieniu
(Dz. U. z 1989r. nr 75 poz. 446 ze zm.), zatrudnienie obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych
jest realizowane na podstawie uméw zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi,
kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych.

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka kierujgca, realizujaca zatrudnienie na podstawie
umoéw, o ktorych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywaé na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazdg osobe skierowana do pracy za granica, wymierzona od przecietnego
wynagrodzenia w wysoko$ci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Z przedlozonego zaswiadczenia z (...)Agencji (...) sp. z 0.0. w G. z dnia 11 kwietnia 1994r. (k. 35 akt rentowych) wynika
jednoznacznie, ze agencja ta, jako upowazniona jednostka kierujaca obywateli polskich do pracy za granica, uiszczala
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie spoleczne i wplaty na fundusz pracy na zasadach i
w wysoko$ci okreslonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w spornych
okresach zatrudnienia ubezpieczonego za granica u pracodawcoéw zagranicznych, (...)Agencja w G., jako jednostka
kierujaca oplacala skladki na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokosSci wskazanej, kolejno: w treéci §
6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 listopada 1985r., a
nastepnie w tresci art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granica u pracodawcow
zagranicznych za posrednictwem (...)Agencji w G., wymienione w akapicie poprzedzajacym (w wymiarze lacznym 2
lat, 8 miesiecy i 17 dni), stanowiag okresy skladkowe, za ktore byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne

w Polsce.

Nie ulega watpliwosci, ze (...)Agencja w G. byla w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczonego jednostka
organizacyjna, ktora pozostawala z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie go ubezpieczeniami
spolecznymi, a zatem jest pracodawcg w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778 j.t. ze zm.), a co za tym idzie, wbrew stanowisku organu rentowego,
posiada status prawny platnika skladek w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej. W konsekwencji (...)Agencje
w G. uznaé nalezy za podmiot uprawniony do wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 ustawy pomostowe;j.

Podobny wywod i analogiczne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 wrzeSnia
2012r., III AUa 424/12 — ktore to stanowisko Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielit.



Poniewaz dla ustalenia na rzecz ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowej nieodzowne jest spelnienie przez
niego, wynikajacej z tredci art. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy pomostowej, przestanki posiadania okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat na dzien wejscia tej
ustawy w zycie — a zatem wobec wykazania przez wnioskodawce posiadania na dzien 1 stycznia 2009r. okresu pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacego lacznie 15 lat i 2 miesigce, brak jest materialno-prawnych podstaw do odmowy
przyznania mu tego Swiadczenia.

Skoro bowiem pozwany zaskarzong decyzja przyznal staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych w wymiarze
13 lat, 6 miesiecy i 1 dnia (k. 51 akt rentowych) — zatem do pelnych 15 lat brakowalo ubezpieczonemu 1 rok, 5 miesiecy
i 29 dni. Tymczasem suma badanych w sprawie spornych okres6w wynosi 2 lata, 8 miesiecy i 17 dni, wiec stwierdzic¢
nalezy, ze ubezpieczony wykazal w niniejszym postepowaniu, ze posiada okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpe w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkecie I. wyroku
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 14 lipca 2017r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
pomostowej od dnia 11 maja 2017r. (tj. od zlozenia wniosku — k. 1 akt rentowych — jako daty spelnienia ostatniej
przesltanki). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w ww. dacie, oraz
dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania
prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Nastepnie Sad I instancji zwrocil uwage na art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoéé¢ organu rentowego. Nalezy
podkreslié, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

11 wrze$nia 2007r., P 11/07, powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie okolicznoéci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie
ubezpieczonego za zasadne, nie zostaly wyjasnione w drodze uzupelienia materialtu dowodowego w sadowym
postepowaniu odwolawczym, a wynikaly wprost z, prawidlowo interpretowanej, treéci zaswiadczenia z (...)Agencji
(...)sp. z 0.0. w G. z dnia 11 kwietnia 1994r. (k. 35 akt rentowych), ktérym organ dysponowal w dacie wydawania
spornej decyzji i byla mu znana jego tre$¢. Stad Sad I instancji w punkcie II. wyroku stwierdzit odpowiedzialno$é
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji.

Organ rentowy zlozyl apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 49 w
zw. z art. 3 ustawy pomostowej poprzez przyjecie, iz ubezpieczony spehil wszystkie warunki do przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad 1 instancji.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze decyzja zostala wydana zgodnie z art. 49 oraz art. 51 ustawy pomostowe;j. Z
dokumentow zebranych w sprawie wynika, ze ubezpieczony ur. (...), ukonczyt 60 lat, udowodnil okres skladkowy w
wymiarze 35 lat, 4 m-ce i 6 dni, rozwiazal stosunek pracy, ale nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej organ rentowy uwzglednil do okres6w wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach okres od 1 lipca 1975r. do 25 kwietnia 1977r., od 1 lutego 1979r. do 18 kwietnia 1990r. oraz
od 17 lutego 1992r. do 5 sierpnia 1992r. Lacznie ubezpieczony na dzien 1 stycznia 20009r., tj. na dzieh wejécia w zycie



ustawy o emeryturach pomostowych, udowodnil 13 lat 6 m-cy i 1 dzien okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach
zamiast wymaganych 15 lat.

Przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej organ rentowy nie uwzglednil do okresé6w pracy w warunkach
szczegblnych okreséw wskazanych w za§wiadczeniu wystawionym przez (...)Agencje (...) sp. z 0.0. Zgodnie z art.
51 ustawy, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009r. platnik skladek jest zobowiazany do wystawienia
zaSwiadczen o okresach pracy w szczegblnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ww. ustawy, zgodnie z
ktérym wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy wyjaénil, iz ubezpieczony nie byl zwigzany stosunkiem pracy z (...) Agencja(...), a byl jedynie
zatrudniony za jej po$rednictwem u obcego armatora. Biorac pod uwage powyzsze, firmy tej nie mozna uznaé zaré6wno
za platnika skladek, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony
do wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 ww. ustawy.

Organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu | instancji, wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi. Z kolei w art. 2
pkt 2 wskazane zostalo, iz za platnika skladek nalezy rozumie¢ pracodawce. Definicja ubezpieczonego wskazana
zostala w art. 2 pkt 3, ktéry odnosi sie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Oznacza ona ubezpieczonego podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach lub szczegblnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktdéry przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu
takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 209, poz. 1585) wynika, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz ubezpieczony nie byl zwiazany stosunkiem pracy z
(...JAgencja w G.. Ubezpieczony w spornych okresach zatrudniony byl za granicg za poSrednictwem (...)Agencji w G..

Wobec tego brak jest w ocenie pozwanego mozliwosci zaliczenia do okres6w wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 cyt. ustawy okreséw pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktorego
zostal skierowany przez zaktad niebedacy jego pracodawcg. Definicja pracownika, wprowadzona przepisami ustawy o
emeryturach pomostowych, obejmuje bowiem swoim zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonuja prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.

Skarzacy wywodzil, ze przedlozyl wszystkie stosowne dokumenty $wiadczace o oplaceniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Udowodnilem tez, ze spelnilem warunki wskazane w art. 211 art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz: urodzilem sie po 31 grudnia 1948r., ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy ponad 15 lat w
dniu wejécia w Zycie ustawy, osiaggnat wiek 60 lat, ma okres sktadkowy wynoszacy 35 lat, 4 m-ce i 6 dni, przed dniem 1
stycznia 1999r wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy oraz rozwigzal stosunek

pracy.

Przy ustaleniu prawa do emerytury pomostowej organ rentowy kwestionuje okres pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej na statkach zagranicznych, na ktére wnioskodawca byt kierowany za posrednictwem (...)Agencji (...).
Ubezpieczony wskazal, ze nie moze sie zgodzié¢ z taka argumentacja ZUS, poniewaz w tamtych latach realia pracy byly
takie, ze na statek zagraniczny kierowala marynarzy agencja poéredniczaca. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
praca na statkach jest praca w szczegblnych warunkach. Nie ma tez watpliwoéci co do tego, ze taka prace skarzacy
wykonywal. Jego byli pracodawcy w §wiadectwach pracy potwierdzili, ze wykonywane przeze wnioskodawce prace
byly pracami w szczegbdlnych warunkach, przywolujac jednoczeénie odpowiednie przepisy, ktére obowigzywaly w



chwili ich wystawiania. Oceny tego, czy dana praca jest praca w warunkach szczego6lnych, dokonuje przed wszystkim
pracodawca.

(...)Agencja (...)uiszczala na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne i wplaty na Fundusz Pracy. ZUS zaliczyt
sporne okresy zatrudnienia do okres6w sktadkowych, a w ten sposéb uznal (...)Agencje (...) za pelnoprawnego platnika
skladek, jak réwniez uprawniony podmiot do wystawiania zaswiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem takich zarzutéw pod adresem rozstrzygniecia Sadu
I instancji, ktéore mozna by uznaé¢ za merytorycznie uzasadnione, a jej istota sprowadza sie do przedstawienia
odmiennego pogladu prawnego co do mozliwosci zaliczenia okreséw spornych do stazu pracy w szczegélnych
warunkach.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spelienie przez wnioskodawce przestanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a dokladnie wykazanie co najmniej pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w zasadzie
wystarczajacych do stanowczego rozstrzygniecia, w kazdym razie okolicznoSci te byly bezsporne, a w szczego6lnoéci w
apelacji nie zarzuca sie bledow co do stanu faktycznego sprawy. Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, ze uzasadnienie
wyroku niewatpliwie zawiera fragmenty dotyczace stanu faktycznego i rozwazan z innej sprawy — ubezpieczony nie
byl bowiem zatrudniony jako pomocnik stewarda, mlodszy steward lub steward oraz okres uznanego przez organ
rentowy stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie wynosit 14 lat, 7 miesiecy i 23 dni (str. 2 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego), a ponadto laczny okres bezsporny stazu takiej pracy z przyjetym dodatkowo przez Sad I instancji
nie wynosit 15 lat i 2 m-ce (str. 11 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Poza ustaleniami Sadu I instancji nalezy
dodatkowo wskazaé, ze ubezpieczony w okresie od dnia 26 kwietnia 1977r. do dnia 15 stycznia 1979r. odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa, po ktorej powrdcil do pracy w tym samym zakladzie pracy z dniem 1 lutego 1979r., co
wynika z ksigzeczki wojskowej (odpis k.4 pliku KP) i Swiadectwa pracy, wystawionego przez zarzad (...) S.A (k.15 pliku
EPOM).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przywolanych przez siebie przepisow, z
ktoérych stusznie wywnioskowal, ze okresy sporne podlegaly zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych. Przepis art. 4 ustawy nie ma bezpoéredniego w sprawie zastosowania, a to wobec
faktu, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,. Przepis art. 49 ustawy ma natomiast
charakter przepisu dostosowawczego i jego zadaniem jest umozliwienie przejécia na emeryture pomostowa osobom,
ktére po dniu wejScia w zycie ustawy nie spelily warunku wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze okreSlonej w wykazach 1 i 2. W dniu wejscia w Zycie spehily jednak wszystkie pozostale
warunki.

Niesporne jest, iz ubezpieczony wypeklil warunki okre$lone przepisem art. 49 pkt 1, art. 4 pkt 1-5, 7 ustawy.
Przedmiotem sporu bylo wylacznie spelnienie przez niego przestanki wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury
pomostowej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych na dzien wejScia w zycie ustawy, czyli na dzien 1
stycznia 2009r.

Sad Apelacyjny podzielil dokonane przez Sad I instancji rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie widzac w
zwigzku z tym koniecznoSci ich szczegolowego powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98 OSNAPiUS z 1999r. nr 24 poz. 776).



Uzupelniajac jedynie rozwazania Sadu I instancji, Sad Apelacyjny podkre§la, ze w mys$l art. 6 ust. 1 ustawy emerytalnej,
stosowanego z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej), okresami
skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. Za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktdére nie bylo obowiazku oplacania
skladek) obywateli polskich za granica - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granicg byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Od 1 grudnia 1991r. okres zatrudnienia obywateli polskich za
granicg na podstawie umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujgce z obywatelami polskimi, kierowanymi
przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych, jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce
w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéow i ich
rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym oraz §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, chyba ze umowy
miedzynarodowe stanowia inaczej (art. 44 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991r. o zatrudnieniu i bezrobociu — Dz.U.
7 1991r., Nr 106, poz. 457).

Podkreslié nalezy, ze zachowuje aktualnoé¢ dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie uprawnien do
emerytury pomostowej — co do okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze Swiadczonej
do dnia 1 stycznia 2009r. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003r., II UK 196/02 (OSNP 2004 nr 8,
poz. 144) wyrazono poglad, potwierdzony w pdzniejszym orzecznictwie, ze okresy wykonywania pracy za granica
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi mogg by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej, pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014r., IT UK 255/13, niepub.; z dnia 27 kwietnia 2010r., II UK
329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262 oraz z dnia 12 marca 2010r. IT UK 286/09 i z dnia 277 kwietnia 2010r. II UK
328/09, niepub.). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010r., II UK 5/10 (niepub.),
dotyczacym zaliczenia okreso6w pracy marynarza kierowanego do pracy za granica u armatoréw zagranicznych, ktore
zostaly uznane za okresy wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Kontynuacje tej linii orzeczniczej
stanowig tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017r., II UK 10/16 i z dnia 14 maja 2014r., II UK 465/13
(niepub.), a takze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2016r., II UK 615/15 i z dnia 4 lutego 2014r.,
IT UK 457/13 (niepub.), oraz z dnia 18 wrze$nia 2013r., II UK 207/13 (LEX nr 1618758), a ostatnio wyrok z dnia 19
czerwca 2018r. w sprawie I UK 204/17, w ktorej Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna organu rentowego od wyroku
tutejszego Sadu Okregowego z dnia 12 stycznia 2017r. w sprawie IT1I AUa 1487/16.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2016r., IT UK 196/15 (niepub.) Sad Najwyzszy odnoszac sie

do rezimu prawnego zatrudnienia marynarza na statku morskim, wskazal, ze nie budzi watpliwo$ci, iz kapitan statku
jest przelozonym wszystkich czlonkéw zalogi i to on ustala i nadzoruje tok shuzby na statku (53 § 1 Kodeksu morskiego,
art. 94 pkt 4 (b) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982r. (Dz.U. Nr 59, poz. 534); por. tez J. Mlynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 116). Prowadzi to do wniosku,
Ze marynarz, wpisany na liste czlonkéw zalogi (niezaleznie od nazwy odplatnej umowy laczacej go z armatorem),
wykonuje prace na warunkach pozwalajacych zakwalifikowac ja jako wykonywana w ramach stosunku pracy.

Sad Apelacyjny dokonal analizy czasokres6w ubezpieczenia wnioskodawcy i charakteru jego zatrudnienia uznajac,
ze niewatpliwie urodzit sie on po dniu 31 grudnia 1948r.; osiagnal wiek wynoszacy 60 lat; ma okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nastapilo

z nim rozwiazanie stosunku pracy, a takze przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
emerytalnej wynoszacy — po uwzglednieniu okreséw spornych — 16 lat, 2 m-ce i 18 dni. Podkresli¢ nalezy, ze
wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie z dnia 11 kwietnia 1994r., wystawione przez (...)Agencje (...) sp. z 0.0., Z
ktorego wynika, ze w okresie od dnia 18 lutego 1990r. do dnia 27 listopada 1990r., od dnia 17 marca 1991r. do dnia 22
maja 1991r., od dnia 5 lipca 1991r. do dnia 17 stycznia 1992r., od dnia 16 lipca 1992r. do dnia 5 marca 1993r. oraz od
dnia 21 sierpnia 1993r. do dnia 20 marca 1994r. ubezpieczony byl zatrudniony za po$rednictwem (...)Agencji w G. na



podstawie umow zawartych przez ten podmiot jako firma kierujgca u armatoréw zagranicznych na stanowisku fittera,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace w szczeg6lnych warunkach na w zakladach pracy resortu
gospodarki morskie;j.

Podkreslenia wymaga, ze za§wiadczenie o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktéorym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, w postepowaniu sadowym traktowac¢ nalezy
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK
24/09, LEX nr 518067). Przy niespornym okresie zatrudnienia, okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢
udowodniony w kazdy sposéb. Dowodem moze by¢ m.in. za§wiadczenie wystawione przez poérednika, albowiem
bezsprzecznie obrazuje ono przebieg zatrudnienia ubezpieczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia
dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej pozostaje okoliczno$é, ze podmiotu wystawiajgcego
przedmiotowe zaswiadczenie nie mozna uznac¢ za podmiot uprawniony do wystawienia zas§wiadczenia, o jakim mowa
w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych ani za platnika skladek, o ktérym mowa w art. 2 tejze ustawy, jak
rowniez ze wnioskodawce z(...)Agencja (...)Sp6ika z o.0. nie laczyt stosunek pracy. Przedmiotowe zaswiadczenie stuzy
jednostce organizacyjnej ZUS do ustalenia faktow ubezpieczeniowych — okreséw pracy w szczeg6élnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009r. Takie za§wiadczenie stanowi jedynie
domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze. Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie
ma fakt wykazania pracy w warunkach szczego6lnych, a nie to, czy za§wiadczenie o pracy w takich warunkach wystawit
platnik skladek bedacy pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w przypadku pracownikoéw kierowanych do pracy za granica, role wtasciwego i wystarczajacego dowodu
wykazujacego okoliczno$¢ zatrudnienia w warunkach szczego6lnych spelniajg odpowiednie

zaswiadczenia wydawane przez jednostki kierujace do pracy u zagranicznych armatoréw (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 465/13).

Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage na wskazang w odpowiedzi na apelacje wewnetrzng niespojnos¢ w
stanowisku organu rentowego, ktory z jednej strony kwestionuje uznanie okreséw zatrudnienia ubezpieczonego
za granicg za rownorzedne z okresami zatrudnienia w Polsce pod wzgledem mozliwoéci korzystania z uprawnien
przewidzianych w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych, a z drugiej strony zalicza te same okresy do
ogblnego stazu pracy, jako okresy skladkowe.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego juz w postepowaniu
administracyjnym, ze wnioskodawca w okresach spornych stale i w pelnym wymiarze Swiadczyl prace, o ktérej mowa
w wykazie A, dziale VIII poz. 4 ,prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie
okretowym - pracownicy wpisani na liste czlonkoéw zatogi tych statkdw” rozporzadzenia, ktéra mozna zakwalifikowac
jako okres pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 — prace wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych pod poz. 23 - prace na statkach zeglugi morskiej.

Juz tylko majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznac, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury
pomostowej.

Dodatkowo natomiast trzeba zwro6ci¢é uwage, ze pozwany wadliwie nie zaliczyl do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej, pomimo spelienia ku temu
wszystkich warunkow. Podkreéli¢ nalezy, ze art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze za
pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak nadto jednoznacznie
wynika z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktory przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub
prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalnej. A skoro



tak, to w stosunku do os6b ubiegajacych sie o prawo do emerytury pomostowej bezsprzecznie znajduja zastosowanie
regulacje wynikajace z art. 32 ustawy emerytalnej oraz stosownego na jego kanwie rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2014 r., III AUa 2113/15, LEX nr 2026159).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013r. (I UZP 6/13, LEX nr 1385939,
OSNP 2014/3/42) czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nt 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art.
32 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Zgodnie z obowiazujacym do 31 grudnia 1974r. brzmieniem art. 108 ustawy

o powszechnym obowiazku obrony RP, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby

wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do sluzby, albo w tej samej galezi pracy. Brzmienie powyzszego przepisu zostalo
zmienione od 1 stycznia 1975r., jednakze jego sens i znaczenie pozostalo takie samo, tj. od 1 stycznia 1975r. czas
obywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia - w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Warunkiem wliczenia stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw wskazanych w art. 106 i art. 107 - a wiec ponowne
podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika zasada, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu
shuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres
shuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonania
pracy w warunkach szczeg6lnych. Ustanawialy one tzw. fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony
w szczegbdlnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stluzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2 ust.
1 rozporzadzenia RM z dnia 77 lutego 1983 r. w okresie pehlienia tej stuzby.

W sprawie niewatpliwe bylo, iz ubezpieczony powotlanie do stuzby wojskowej otrzymal w czasie kiedy zatrudniony by}
na stanowisku kwalifikowanym wedlug ustawy o emeryturach pomostowych jako praca w szczegblnym charakterze
(zal. 2 poz. 12) i na to samo stanowisko powrdcil po odbyciu stuzby, przy czym zachowatl trzydziestodniowy termin
na zgloszenie powrotu do pracy. Po zwolnieniu po odbyciu stuzby w dniu 15 stycznia 1979r. kontynuowat bowiem
zatrudnienie od dnia 1 lutego 1979r. (odpis ksigzeczki wojskowej k.4 pliku KP, §wiadectwo pracy z dnia 8 kwietnia
2013r. k.15 pliku EPOM).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy — biorac pod uwage powolane wyzej przepisy — spehil
przeslanki do zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych. Nawet
zatem po zaliczeniu tylko okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
(od 26 kwietnia 1977r. do 15 stycznia 1999r.), z pominieciem okreséw spornych, odwolujacy legitymuje sie
pietnastoletnim okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za bezpodstawng i na
podstawie art. 385 kpc apelacje te oddalil.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Tomasz Koronowski



