Sygn. akt ITT AUa 1812/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Gdansku

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 pazdziernika 2017
r., sygn. akt VU 563/17

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska-Lason SSO del. Beata Golba Kilian

Sygn. akt ITT AUa 1812/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. G. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 17 sierpnia
2017 r. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania podniost, ze w
spornych okresach zatrudnienia od dnia 11 pazdziernika 1978 r. do dnia 19 czerwca 1982 r.

w (...) Fabryce (...) oraz od dnia 21 czerwca 1982 r.

do dnia 31 marca 1992 r. w PGR (...) Zakladzie Rolnym (...) pracowal jako spawacz stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie V U 563/17 zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z dnia 17 sierpnia 2017 r. w ten sposdb,

ze przyznal ubezpieczonemu K. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 28 lipca 2017 r. (punkt pierwszy) oraz
stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
K. G., urodzony (...), ztozyt

w dniu 28 lipca 2017 r. wniosek o emeryture. Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia

i$wiadectwa pracy, ktérymi udokumentowal niekwestionowany przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy
lacznie 26 lat, 2 miesigce i 21 dni okres6w sktadkowych

i niesktadkowych, w tym 5 lat, 8 miesiecy i 5 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony nie nalezy
do OFE. Pozwany w dniu 17 sierpnia 2017 r. wydal zaskarzona decyzje. Ubezpieczony K. G. w okresie od dnia 11
pazdziernika 1978 r. do dnia 19 czerwca 1982 r. zatrudniony byt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Fabryce
(...) w J. jako spawacz. W toku zatrudnienia ubezpieczony spawal elementy maszyn budowlanych, ktére fabryka
budowala. Pracowal samodzielnie, nie byl przydzielony do zadnej brygady. Spawal to, co zlecit mu majster. Przed
podjeciem zatrudnienia posiadal juz stosowne uprawnienia do spawania gazowego

i elektrycznego - ukonczyl szkole zawodowa w zawodzie §lusarz-spawacz. Nastepnie ubezpieczony K. G. w okresie od
dnia 21 czerwca 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze czasu w Pafistwowym
Gospodarstwie Rolnym (...) Zakladzie Rolnym (...) jako spawacz. W trakcie zatrudnienia spawal elementy zepsutych
maszyn, zbiorniki paliwa. W terenie w PGR-ach spawal kojce dla zwierzat, rury wodociagowe doprowadzajace wode
do poidel. Byl jedynym spawaczem

w zakladzie rolnym. Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada ponad 15- letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien
ubezpieczonego do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) - §1-2 i § 4. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze K. G.
ukonczyl 60 lat dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE. Posiada wymagany ponad 25-letni staz pracy liczony na dzien wejécia
w Zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. Istota sporu w niniejszej sprawie byla natomiast kwestia ustalenia, czy
ubezpieczony byl zatrudniony co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Dokonujac
ustalen w tym zakresie Sad Okregowy opart sie na dokumentach z okresu zatrudnienia w (...) Fabryce(...)w J. oraz

w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym (...) Zakladzie Rolnym (...).

Z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego za sporne okresy zatrudnienia, tj. uméw o prace,
angazy oraz $wiadectw pracy bezsprzecznie wynika,

ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako spawacz. Posiadal rowniez stosowne
uprawnienia do spawania gazowego i elektrycznego, poniewaz ukonczyl zasadnicza szkote zawodowa w zawodzie
Slusarz- spawacz. Ubezpieczony w toku calej aktywnosci zawodowej zajmowal sie jedynie spawaniem. W wykazie
A do rozporzadzenia uznano za prace w szczeg6lnych warunkach prace wykonywane przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym (dzial XIV, pkt 12). Sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego nie budza
zadnych watpliwoéci i winny zosta¢ uznane za prace

w warunkach szczego6lnych. Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa pracy

w warunkach szczeg6lnych za sporne okresy zatrudnienia. Z tej przyczyny Sad analizowal dokumenty znajdujace sie w
aktach osobowych ubezpieczonego za sporne okresy zatrudnienia. Brak §wiadectwa pracy sam w sobie nie §wiadczy, ze
ubezpieczony nie Swiadczyt w spornym okresie pracy w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu Okregowego ponad



wszelka watpliwo$¢ postepowanie dowodowe wykazalo, Ze praca ubezpieczonego od dnia 11 pazdziernika 1978 r. do
dnia 19 czerwca 1982 r. w (...) Fabryce (...) w J. oraz od dnia 21 czerwca 1982 r.

do dnia 31 marca 1992 r. w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym (...) Zakladzie Rolnym (...), w sumie 13 lat, 5 miesiecy
i 19 dni byta praca w warunkach szczegblnych

i po dodaniu okresu uznanego przez organ rentowy w wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 5 dni wynosita lacznie 19 lat, 1
miesiac i 24 dni. Oznacza to, iz istotnie na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 - letnim
stazem pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym spelnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury
w obnizonym wieku w oparciu o art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy. Sad Okregowy na podstawie art. 477 (4 g k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 28
lipca 2017 r., tj. od dnia zlozenia wniosku, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W punkcie
drugim wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy. Sad Okregowy

w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy uznal, Ze nie moze przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci za
nieprzyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego, gdyz przed organem rentowym ubezpieczony mogl jedynie za
pomoca $wiadectwa pracy

w szczeg6lnych warunkach udowodnié okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, a z jej treSci wynika, ze dotyczyla ona punktu pierwszego. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 28 lipca 2017 1.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i oddalenie odwolania, ewentualnie

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz

o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnienie apelacji pozwany wskazal, Ze nie zaliczyt do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych okreséw: od dnia 11 pazdziernika 1978 r. do dnia 19 czerwca 1982 r. z tytulu zatrudnienia
w (...) Fabryce(...) oraz

od dnia 21 czerwca 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. z tytulu zatrudnienia w PGR (...), Zaklad Rolny (...) jako pracy
w szczeg6lnych warunkach ze wzgledu na brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Ponadto
Agencja Nieruchomosci Rolnych w P. nie moze potwierdzié faktu, czy praca

w szczeg6lnych warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

z uwagi na niekompletne akta osobowe. Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw, aby zaliczy¢ do stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach ww. okresy, poniewaz z akt osobowych ubezpieczonego nie wynika, aby praca spawacza w
(...) Fabryce (...) wJ. oraz w PGR (...) - byla przez niego wykonywana stale

i w pelnym wymiarze. Ponadto ubezpieczony nie przedlozyl zadnych innych dowodow

na okoliczno$¢é §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych np. zeznan $§wiadkow.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow Z. W. i M. S.
na okolicznoé¢ charakteru jego pracy w PGR (...) - Zaklad Rolny w B..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w Swietle uzupelionego przez Sad drugiej instancji materialu dowodowego w trybie art.
382 k.p.c., nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Jak wiadomo podstawa faktyczng wyroku Sadu Apelacyjnego jako sadu odwolawczego jest material dowodowy
zgromadzony przez ten Sad oraz Sad pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie albowiem Sad Apelacyjny uzupelnil i to w spos6b istotny material dowodowy zebrany w sprawie



przeprowadzajac dowdd z zeznan $wiadkéw Z. W. i M. S. (k. 73 odw.). Koncentracja uwagi Sadu Apelacyjnego w
zakresie dokonania wlasnej oceny catego zebranego w obu instancjach materialu dowodowego i dokonania wlasnych
ustalen dotyczyla przede wszystkim jedynej spornej w sprawie przestanki nabycia prawa do emerytury, a zatem tego
czy wnioskodawca posiadal przed dniem 1 stycznia 1999 r. 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przypomnie¢ nalezy, ze tylko okres pracy do dnia 31 grudnia 1998 r., zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej
ustawa), moze by¢ uwzgledniony do stazu pracy, uprawniajgcego do otrzymania wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (ust. 2 art.
184 ustawy).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 2 ustawy dla celéw ustalenia uprawnien

do emerytury w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust.

4 art. 32 ustawy - na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.

43 ze zm.; dalej rozporzadzenie).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal wymienione w wykazie

A prace w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zwazy¢ nalezy, iz cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia za wykonywane

w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia jest wykonywanie pracy stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1
rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw szczegblnych tylko
do tych okresoéw zatrudnienia, w ktérych praca byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w
zatrudnieniu.

Na poparcie powyzszego powola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia

1997 r. (Il UKN 417/97, OSNP 1998/21/638), ktéry wskazal, iz nie korzysta z uprawnienia

do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil,

ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Podkresli¢ tu nalezy, iz obnizenie wieku emerytalnego niektéorym grupom zawodowym uzasadnia



sie wlaénie narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu
wystapienia w ich zawodach czynnikow negatywnych (najczeSciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych
sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wezesniejszej - niz powszechnie - utraty sit

do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz
co do zasady wynika ze szczego6lnych wlasciwo$ci wykonywanej pracy. Jest to zatem wiek normalny dla niektérych
grup zawodowych (tak m.in. K. Antonéw [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen spolecznych, Komentarz ABC 2009 r.).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., | PK194/08, (OSNP z 2010 1., Nr 23-24, poz. 281) wskazal,
ze dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadanh pracowniczych). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 1.,

III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07,
OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 r.,

IIT UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 24 listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22
kwietnia 2011 1., I UK 351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r.,

IT UK 356/10, LEX nr 901608; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r., II
UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwos$ci Sadu pierwszej i drugiej instancji spelnienie przez wnioskodawce
kryterium wieku emerytalnego 60 lat ani przeslanki ogdlnego stazu sktadkowego i niesktadkowego, ktory organ
rentowy ustalil na 26 lat, 2 miesigce i 21 dni. Spornym zatem bylo jedynie spelnienie przez ubezpieczonego
minimalnego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jak wiadomo w sprawie z odwolania od decyzji rozstrzygajacej o prawie do emerytury czy renty sad rozpoznajacy takie
odwolanie samodzielnie ustala wszystkie przestanki tego $§wiadczenia i moze zakwestionowaé spelnienie nawet tych,
ktérych organ rentowy nie zakwestionowal (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r. II UK
104/08 LEX nr 658183; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2002 r., II UKN 788/00,0SNP 2003 nr 23, poz.
575; 7 lutego 2002 r., IT UKN 42/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 551; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr
11, poz. 161; czy 7 marca 2006 r., I UK 195/05, OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 55). Na etapie postepowania apelacyjnego
zasada ta réwniez ma zastosowanie z tym ograniczeniem, ze Sad Apelacyjny wiazany jest zakresem zaskarzenia
wyroku oraz zakazem reformationis in peius (384 k.p.c.). Na Sadzie Apelacyjnym ciazyl zatem obowiazek sprawdzenia
po uzupelhieniu materialu dowodowego wszystkich przeslanek nabycia prawa do emerytury w szczegdlnoSci co do
spelienia przez wnioskodawce posiadania 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca dnia (...) ukonczyl 60 rok zycia, nie jest czlonkiem OFE oraz posiadal
ponad 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Nie budzito watpliwosci Sadu Apelacyjnego zaliczenie przez organ rentowy do okreséw pracy w
szczegbOlnych warunkach okreséw: od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 27 kwietnia 1976 r. — (...) (1 rok, 9 miesiecy i 27
dni), od dnia 28 kwietnia 1976 r. do dnia 13 kwietnia 1978 r. — sluzba wojskowa (1 rok, 11 miesiecy i 16 dni), od dnia 2
maja 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r. (...) (4 miesigce), od dnia 9 czerwca 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. — (...)
Zaktad (...) (1 rok, 6 miesiecy i 22 dni), }acznie 5 lat, 8 miesiecy i 5 dni.

Organ rentowy odmowit w zaskarzonej decyzji zaliczenia jako pracy w warunkach szczegdlnych okres6w zatrudnienia
na stanowisku spawacza od dnia 11 pazdziernika



1978 r. do dnia 19 czerwca 1982 r. w (...) Fabryce (...) oraz od dnia 21 czerwca 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. w PGR
(...) Zakladzie Rolnym (...), z uwagi na niewykazanie zdaniem organ rentowego pracy w szczeg6lnych warunkach u
tych pracodawcow.

Podkresli¢ nalezalo, ze zaliczenie dluzszego okresu zatrudnienia z dwoch ww. spornych okreséw pracy, tj. w PGR (...)
Zakladzie Rolnym w B. od dnia

21 czerwca 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. (9 lat, 7 miesiecy i 10 dni) (z wylaczeniem okresu urlopu bezptatnego w
wymiarze 2 miesiecy - pazdziernik — listopad 1991 r.) do okresu uznanego przez organ rentowy w wymiarze 5 lat, 8
miesiecy i 5 dni oznacza spelnienie przez wnioskodawce przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
(15 lat,

3 miesigce i 15 dni). Zatem nie zachodzi potrzeba oceny charakteru zatrudnienia od dnia

11 pazdziernika 1978 r. do dnia 19 czerwca 1982 r. w (...) Fabryce (...).

Niezasadnym w §wietle poszerzonego w postepowaniu apelacyjnym materialu dowodowego okazal sie natomiast
zarzut zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia w PGR (...) Zakladzie
Rolnym w B.. Z akt osobowych z okresu zatrudnienia w PGR (...) Zakladzie Rolnym (...) (§wiadectwo pracy z dnia 31
marca 1992 r. — k. 1, podanie o przyjecie do pracy z dnia 21 czerwca 1982 r. — k. 3, umowa o prace z dnia 21 czerwca
1982 1. - k. 5, angaz ubezpieczonego z dnia 23 grudnia 1991 r. — k. 7) wynika jedynie, ze wnioskodawca w okresie od
dnia 21 czerwca 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego - pazdziernik — listopad
1991 r.) wykonywal prace na stanowisku spawacza, natomiast zeznajacy w postepowaniu apelacyjnym $wiadkowie
Z. W. i M. S. nie tylko potwierdzili fakt pracy wnioskodawcy w PGR (...) Zakladzie Rolnym (...) ale i charakter tej
pracy, jako pracy w szczeg6lnych warunkach. W oparciu o ich zeznania Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony w
okresie zatrudnienia w PGR (...) Zakladzie Rolnym w B. wykonywat tylko prace spawalnicze i byl jedynym spawaczem
w zakladzie pracy, inni pracownicy nie wykonywali tego rodzaju prac. Wnioskodawca mial swoje stanowisko pracy
w gléwnej spawalni, gdzie spawal, ale rowniez wyjezdzat spawaé poza jej teren — do obory, kottowni. W zakladzie
pracy bylo ponad 100 maszyn i nalezato usuwa¢ ich awarie poprzez spawanie, gdyz nie bylo materialéow do wymiany.
Bezposrednim przelozonym ubezpieczonego od dnia 1 maja 1989 r. do dnia 31 marca 1992 r. byl §wiadek Z. W., ktéry
wydawal mu polecenia (zeznania $wiadka M. S. — k. 73v a.s., zapis na plycie CD 00:04:43-00:12:47, plyta CD — k. 75
a.s.), zeznania $wiadka Z. W. — k. 73v-74 a.s., zapis na plycie CD 00:12:47-00:20:18, plyta CD — k. 75 a.s.).

Ponadto ubezpieczony, jak ustalil Sad Okregowy, a czego nie kwestionowal organ rentowy, posiadal stosowne
uprawnienia do spawania gazowego i elektrycznego, poniewaz ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie
§lusarz- spawacz.

Zatem w $wietle uzupekiajacego postepowania dowodowego prawidlowe jest ustalenie w sprawie, ze K. G. od dnia 21
czerwca 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego - pazdziernik — listopad 1991 r.)
w PGR (...) Zakladzie Rolnym w B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie
A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV, pkt 12 - prace wykonywane przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Zdaniem Sadu Odwolawczego bez wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie pozostaja argumenty podniesione przez
organ rentowy w apelacji — brak $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz okoliczno$é
niemozno$ci potwierdzenia przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w P., czy praca wnioskodawcy

w spornym okresie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro ubezpieczony udowodnit swoje
twierdzenia innymi Srodkami dowodowymi, kt6re nie budzily watpliwos$ci sadu.

Niewatpliwie §wiadectwo pracy i Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach s3 dokumentami
prywatnymi, obejmujacymi o§wiadczenie wiedzy pracodawcy

i juz tylko z tego wzgledu zgodnoé¢ z prawda ich treSci moze by¢ podwazana wszelkimi §rodkami dowodowymi.
Istotniejsze jest jednak to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom (art. 473 k.p.c.). Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki,



ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury lub ustalenia jej
wysoko$ci, moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi §rodkami takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego.
Oznacza to, ze tre$¢ §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach moze byé podwazana w kazdy
sposob. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia
pracownika nie jest dla sadu wigzaca, a dokument ten podlega co do swojej wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy
dowdd ten

ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoS$ci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnoSci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dowod z dokumentu nie ma natomiast
silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan $§wiadkéw lub z przestluchania stron (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., I UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000
r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 .,

IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX

nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia

27 lipca 2010 r., I CSK 119/10, LEX nr 603161 — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

5 pazdziernika 2011 r., IT UK 43/11, LEX nr 1108484).

W zwigzku z powyzszym skoro w sprawie ustalono, ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku, w tym legitymuje sie okresem przewyzszajacym wymagany ustawowo 15-letni okres
pracy w warunkach szczegdlnych, to zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego nalezalo uznac za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lasoni SSO del. Beata Golba Kilian



