Sygn. akt ITI AUa 1805/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Gdansku

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt VII U 1781/17

oddala apelacje.

SSA Maciej Piankowski SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba — Kilian
Sygn. akt III AUa 1805/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit K. W. prawa do emerytury,
wskazujac, iz jego staz pracy w szczegbdlnych warunkach wynosi jedynie 4 lata 4 miesiace i 5 dni, zamiast wymaganych
15 lat.

0Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury oraz zaliczenie do
okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy w (...) w G. O. oraz w (...).

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2016 r. i w punkcie



2 nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze K. W., urodzony (...), w dniu 14 listopada 2016 r. zlozyt wniosek
o przyznanie mu prawa do tzw. wcze$niejszej emerytur, ktory zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja zostal
zalatwiony odmownie, z uwagi na brak wymaganego przepisami stazu szczegélnego w wymiarze co najmniej 15 lat.
Pozwany uwzglednil ubezpieczonemu jedynie okres od 1 kwietnia 1987 r. do 5 sierpnia 1991 r., tj. 4 lata 4 miesiace
i 5 dni z tytulu zatrudnienia w (...).

Analizujac trafnoéé¢ decyzji pozwanego, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego
ustalil, Ze do stazu szczegblnego winien rowniez zostaé zaliczony okres od 1 marca 1975 r. do 7 lipca 1978 ., tj. 3 lata
5 miesiecy i 7 dni.

Whnioskodawca, jak ustalit Sad po ukonczeniu nauki rozpoczal prace w Wytwdrni (...) - p6zniej (...). Wnioskodawca
zostal zatrudniony jako pomocnik §lusarza - w aktach znajduje sie wniosek z 29 wrze$nia 1974 r. o przeszeregowanie
na pomocnika Slusarza. Od 1 pazdziernika 1974 r. ubezpieczony zostal zatrudniony na wskazanym wyzej stanowisku,
za$ od 1 marca 1975 — na stanowisku $lusarza, na ktérym zajmowal sie biezaca konserwacja agregatow i urzadzen
na dzialach bedgcych w ruchu: pracowat przy taSmie produkcyjnej, ktéra na biezaco remontowal. Nadto remontowat
rowniez sprezarki, czy$cit zawory, myl i skladal.

W okresie od 27lipca 1976 r. do 7 lipca 1978 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, ktora - jak wskazal
Sad - rowniez stanowi okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych, albowiem ubezpieczony przed jej rozpoczeciem
wykonywal prace w warunkach szczegbélnych. W wojsku ubezpieczony zdobyl kwalifikacje kierowcy samochodow
ciezarowych. Po zakonczeniu stuzby wojskowej, wnioskodawca nie wrocilt do pracy w (...).

W dniu 4 lipca 1978 r., tj. w ciagu miesiaca od zakonczenia stuzby wojskowej K. W. podjal prace w (...), gdzie zostal
zatrudniony w warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o tadownosci pow. 3,5
tony. Ubezpieczony jezdzil na ciezkich samochodach, tj. K., K., J., byly to réwniez samochody z przyczepa. Wozil
materialy budowlane do klienta, przyjezdzal na bocznice kolejowa, gdzie byly ladowane z wagonéw na samochody
materialy budowlane i sypkie typu cement, tarcica oraz prefabrykaty, po czym wozil je do klienta. Wobec powyzszego,
Sad uznal, ze okres od 4 sierpnia 1978 r. do 19 stycznia 1987 1., to jest 8 lat 5 miesiecy i 17 dni byt okresem zatrudnienia
wnioskodawcy w transporcie i laczno$ci - Dzial VIII Wykaz A poz. 2, prace kierowcow powyzej 3,5 tony.

Reasumujgc Sad uznal, ze wnioskodawca udowodnil okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych wynoszacy lacznie
16 lat 2 miesiace i 29 dni.

Odnoszac sie do zatrudnienia ubezpieczonego w przedsiebiorstwie (...) Sad wskazal, ze wnioskodawca, bedac
zatrudnionym na stanowisku $lusarza od 1 marca 1975 r., zajmowat sie biezaca konserwacja agregatow i urzadzen
na oddziatach bedacych w ruchu, ktore to zatrudnienie podlega zaliczeniu do stazu szczegdlnego, albowiem zostalo
wymienione w dziale XIV prace rézne poz. 25 Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze. Na oddzialach bedacych w ruchu wykonywane byly za§ prace wymienione w Wykazie
A, Dziale III w Hutnictwie i Przemysle Metalowym, tj. przerobka plastyczna metali (poz. 45), obsluga agregatow
do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi. Jak zeznawali bowiem §wiadkowie, na
poczatku linii produkeyjnych kladziono blache, na konicu wychodzily zadane elementy, ktére produkowata Wytwornia
(...), a wiec niewatpliwie byla to przerébka plastyczna metali, znajdowaly sie tam rowniez aparaty do tloczenia,
ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad uznal, ze wnioskodawca spelil kumulatywnie wszystkie przestanki
wymienione w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego prawnikéow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 1.,



nr 8, poz. 43), dlatego tez na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje pozwanego i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury w wieku obnizonym (pkt 1).

Jednocze$nie Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
zostalo dokonane na podstawie akt osobowych zakladow pracy oraz zeznan ubezpieczonego i $§wiadkow, ktorym w
pelni dal wiare, a z ktérych organ rentowy nie mogt skorzystaé w trakcie postepowania administracyjnego.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany zaskarzajac go w punkcie 1 i zarzucajac mu naruszenie art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony spelia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i oddalenie odwolania,
wzglednie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie podziela stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu I
instancji, co do zaliczenia ubezpieczonemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do kwestionowania okresu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach od 4 sierpnia 1978 r. do 19 stycznia 1987 r. ( 8 lat 5 m-cy 17 dni).
Jednocze$nie skarzacy zaznaczyl, ze Sad I instancji zaliczajac wnioskodawcy do stazu szczeg6lnego okres od 1 marca
19751.do 7lipca 1978 r.facznie z wojskiem (3 lata 4 m-ce i7 dni), w ktory ubezpieczony wykonywal prace polegajace na
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, nie wykazal jakie prace,
wymienione w wykazie, byty wykonywane na wydziale, na ktérym pracowal ubezpieczony.

Pozwany zaznaczyl, ze pod rzadem ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien Zohierzy, zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem
do czynnej stluzby wojskowej w warunkach szczegblnych, ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w
tych samych warunkach czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do stluzby wojskowej oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. JeSli
zatem zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje
zachowana tzw. ciaglo$¢ pracy, a okres zasadniczej sluzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do stuzby.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczony po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej,
nie powrécil do macierzystego zakladu pracy (...), a od dnia 4 sierpnia 1978 r. podjat zatrudnienie w (...) w
innym charakterze, anizeli przed powotaniem do stuzby, tj. w charakterze kierowcy. A skoro tak, to, zdaniem organu
rentowego, nie zostala zachowana tzw. cigglo$¢ zatrudnienia i brak jest podstaw do uwzglednienia do okresow
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Biorac pod uwage
powyzsze ubezpieczony, zdaniem organu rentowego, nie udowodnit wymaganych 15 lat wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach, a tym samym wywiedziona apelacja jest zasadna i winna skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem odwolania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a zatem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego byla
jedynie kwestia zasadnoSci zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, albowiem pozostale przestanki przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym
zostaly przez wnioskodawce spelnione, do czego odnidst sie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad odwolawczy oceniajac zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy za
prawidlowe uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,

zZ. 24, poz. 776).

Analizujac powyzsze, Sad meriti wskazuje — na co zwracat juz uwage Sad Apelacyjny w Gdansku (w przywolanym przez
wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje) w wyroku z dnia 23 lutego 2015 r. (III AUa 1410/15) — Ze kwestia zaliczania
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, stanowiacego przestanke
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie jest oczywista, stad byla juz przedmiotem
wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. Sad ten poczatkowo stal na stanowisku, ze przez ,przepisy dotychczasowe” w
rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ przepisy rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jednak wylacznie w zakresie okreslenia wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk
oraz warunkoéw, na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury, przy czym zakres odeslania nie obejmowat -
zdaniem Sadu Najwyzszego - mozliwoSci zaliczania na podstawie kiedykolwiek poprzednio obowiazujacych przepisow
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Poglad
taki zostal zaprezentowany przez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (Il UK 247/08, LEX nr
707422) oraz w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. (I UK 331/08, LEX nr 707887), a wynikal miedzy innymi z ustalenia,
iz § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia, kt6éry okreslal warunki zaliczania do okresu zatrudnienia w I kategorii okres stuzby wojskowej, utracit
moc, a zatem w stanie prawnym obowigzujacym po dniu 31 grudnia 1967 r. brak bylo przepisu zezwalajacego na
zaliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, od ktoérego zalezy
nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Tak zaprezentowane stanowisko nie zostalo zaakceptowanie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w kolejnych orzeczeniach przedstawial jednolita wykladnie przepisow, wedtug ktorej okres sluzby wojskowej dla
zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegoélnych (I kategorii
zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem
shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych charakterze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2009 r., IT UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219, z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09, LEX nr 585739, z
dnia 24 maja 2012 r., II UK 265/11, LEX nr 1169836, z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140).
Zaprezentowany poglad podzielit rowniez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika
2013 1., Il UZP 6/13 (dotad niepublikowanej), w ktérej stwierdzil, ze: ,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”. W uzasadnieniu tego stanowiska,
wyrazono m.in. poglad, Ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych
(szczegblnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach normujacych prawo do $wiadczen, a wiec
obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43
ze zm.), ale w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace stuzbe wojskows, tj. ustawa z dnia 21
listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do



niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318

ze zm.), ktore regulowalo w sposob szczegdlowy uprawnienia zolhierza, ktéry w terminie

30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosit powrét do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W mysl § 5
ust. 1 tego rozporzadzenia zolierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie
pracy, w ktorym podjal zatrudnienie,

w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przepiséw tych
wynika, ze - pod warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jesli bylo to zatrudnienie wymienione w art.
11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres
shuzby wojskowej uwazany byl za takie samo zatrudnienie, a zolierz byl traktowany jak pracownik wykonujacy prace
wymieniong w powolanym przepisie.

Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975
r. przez art. X pkt 2 lit. c ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie

z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do shuzby.
Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu przepisow ujetym w tekscie jednolitym (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegla numeracja poszczego6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektérych przepisow.
W mysél art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej shuzby
wojskowej podjat prace, czas odbywania stluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych.
Jednocze$nie pracownikowi, ktéry podjal prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu
dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokosci odprawy po$miertnej oraz uprawnienn emerytalno-rentowych (art.
120 ust. 3). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym
ciggu obowiazywalo zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r.

Zgodnie z najnowszym pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku

z dnia 5 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13, niepubl.), réwniez zolierzowi, ktéry przed sluzba nie byl zatrudniony (w
zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciaggu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego za
zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien okre§lonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczeg6lnych uprawnien zolierzyiich rodzin (Dz. U.z 1968 r., nr 44, poz. 318 ze zm.), ,,czyli wlicza sie czas odbywania
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie”.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, Sad meriti stanal na stanowisku, ze w sytuacji,
gdy Zolmierz przed podjeciem zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegoélnych - co bylo bezsporne w
analizowanej sprawie - za$ po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrdcil do pracy, ktora takiego charakteru
juz nie miala lub - jak w omawianym przypadku - podjal zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, jednak u innego
pracodawcy i na innym stanowisku niz uprzednio, to réwniez brak jest przeszkod, aby okres stuzby wojskowej zostal
zaliczony do stazu, od ktorego zaleza jego uprawnienia emerytalne.



Z tredci art. 106 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o powszechnym obowigzku obrony, jak i z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin - w
brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej tj. od 25
pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. - wynikal cigzacy na zakladzie pracy, ktory zatrudnial zolnierza w dniu
powolania do stuzby wojskowej, obowiazek niezwlocznego zatrudnienia go na stanowisku poprzednio zajmowanym
lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciaggu 30 dni od dnia
zwolnienia z tej shuzby zolierz zglosi powr6t do zaktadu pracy.

Przepis § 3 przedmiotowego rozporzadzenia stanowil natomiast, iz w razie uzyskania przez zolierza podczas stuzby
wojskowej innych lub wyzszych niz posiadane uprzednio kwalifikacji zawodowych, stwierdzonych zaswiadczeniem
powiatowego (miejskiego, dzielnicowego) sztabu wojskowego, zaklad pracy, ktory zatrudnial zolierza w dniu
powolania do sluzby, jest obowigzany zatrudni¢ go na stanowisku odpowiadajacym uzyskanym kwalifikacjom. W
razie braku mozliwoSci zatrudnienia zolnierza stosownie do uzyskanych kwalifikacji, zaklad pracy jest obowiazany
za zgoda zolnierza zatrudni¢ go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym oraz zwrodcié sie
jednoczeénie do jednostki nadrzednej z wnioskiem o zatrudnienie go w innym podleglym jej zakladzie pracy na
stanowisku odpowiadajacym tym kwalifikacjom. Jednostka nadrzedna jest obowigzana w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku zaproponowac zokhierzowi zatrudnienie na stanowisku odpowiadajacym uzyskanym przez niego
kwalifikacjom lub zawiadomié go o braku mozliwosSci zatrudnienia stosownie do tych kwalifikacji. Jezeli zolierz
nie wyrazi zgody na kontynuowanie zatrudnienia na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym albo
zaproponowanym mu przez jednostke nadrzedna, dotychczasowy stosunek pracy uwaza sie za rozwigzany na mocy
porozumienia stron, z dniem niewyrazenia zgody.

Z kolei art. 108 ust. 1 w/w ustawy stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby. W mysl § 3 art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Zgodnie z § 5
ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. zohierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie
do zasad okre$lonych § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Nadto ust. 2 omawianego § 5 rozporzadzenia stanowil, iz jezeli zolierz po odbyciu stuzby wojskowej podjat
zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 w innym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia w zakresie okre§lonym w ust. 1 wlicza
sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowe;.

Z powyzszych regulacji nie wynika, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, aby warunkiem zachowania uprawnien w nich
przewidzianych bylo podjecie pracy na tym samym stanowisku czy tez w tym samym zakladzie pracy, co przed
powolaniem do stluzby wojskowej. Obowiazek zatrudnienia zZolnierza na stanowisku poprzednio zajmowanym
rownorzednym lub zgodnym z nowo uzyskanymi kwalifikacjami dotyczyl - co podkreslal Sad Apelacyjny w
powolywanym juz uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 lutego 2015 r., wydanego w sprawie III AUa 1410/14 - zakladu
pracy, nie za$ zolnierza zglaszajacego powro6t do pracy po odbyciu stuzby wojskowej. Przepisy § 3 ust. 41 § 5
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 1968 r. wyraznie za$§ stanowia o mozliwoSci podjecia przez zolierza
— we wskazanych w nich warunkach — zatrudnienia w innym zakladzie pracy z wliczeniem okresu zatrudnienia
w poprzednim zakladzie pracy do okresu zatrudnienia w zakresie m. in. wszelkich uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu I instancji - ktérych pozwany nie kwestionowal ani w wywiedzionej apelacji ani
na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r. - ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 18 lipca 1978 r. zatrudniony
byt w Wytworni (...) w G., gdzie - jak ustalit Sad I instancji - w okresie od 1 marca 1975 r. do 7 lipca 1978r. stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial XIV (prace roézne), poz. 25 (biezaca



konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych, jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie), stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zasadnicza shuzbe wojskowa K. W. odbyl w okresie od 27 lipca 1976 r. do 7 lipca 1978 ., za$ po jej odbyciu, uzyskawszy
nowe kwalifikacje zawodowe (kierowcy), w dniu 4 sierpnia 19778 r. (a nie jak omyltkowo wskazal Sad Okregowy w dniu
4lipca1978r.), tj. zzachowaniem 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 106 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o
ladownosci pow. 3,5 t., tj. stanowisku wymienionym w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2 (prace kierowcow samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 ton) zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .

Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., I UK 442/13, niepubl.
— zgodnie z ktéorym réwniez zolierzowi, ktory przed sluzba nie byl zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy), a
po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6élnych uprawnien zolierzy
iich rodzin (Dz. U. z 1968 r., nr 44, poz. 318 ze zm.), Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz tym bardziej istnieja
podstawy do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu, od ktbérego zaleza jego uprawnienia emerytalne w sytuacji,
gdy zaré6wno przed powolaniem do stuzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu ubezpieczony wykonywat zatrudnienie
kwalifikowane, jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych i fakt, ze zatrudnienie to podjat na innym stanowisku i
w innym zakladzie pracy, pozostaje w sprawie bez znaczenia.

Konsekwencja doliczenia okresu odbywania przez wnioskodawce shuzby wojskowej do uznanego przez organ rentowy
oraz Sad I instancji stazu pracy w warunkach szczegélnych jest uznanie za spelniona przestanke przyznania K. W.
prawa do wcze$niejszej emerytury w postaci legitymowania sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze (16 lat, 1 miesiac i 29 dni). Jeéli zatem ubezpieczony udowodnil ponad 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach, a co za tym idzie spelnil wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury
warunki (wiek 60 lat, 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych), okre$lone w przepisie art. 184 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U z 2016
r., poz. 887) oraz rozporzadzeniu Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8, poz. 43), to zasadnym bylo
przyznanie mu prawa do zagdanego $wiadczenia, dlatego tez Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu I instancji i
uznajac apelacje pozwanego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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