Sygn. akt I AUa 1729/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w Gdansku
sprawy M. Al (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji M. Al (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lipca 2017 1., sygn.
akt VI U 1383/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 1729/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.04.2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze ubezpieczony M. Al (...) jest
dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2006 r. do lipca
2013 1.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wskazal, ze jest na rencie z KRUS, a ponadto zaskarzona decyzja z 2016 r.
dotyczy sktadki naliczonej za 2006 1., tj. decyzje wydano



po dziesieciu latach. Ponadto ubezpieczony stwierdzil, ze po odliczeniu kosztéw dzialalnosé przynosi strate, a wiec
przychéd, na ktéry powolyje sie ZUS jako dodatkowe zroédlo dochodu nie jest rGwnoznaczny z dochodem.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. oddalil
odwolanie (pkt 1) i nie obciazyl powoda kosztami postepowania (pkt 2), sygn. akt VI U 1383/16.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Decyzja z dnia 7.08.2012 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia ustalil,

ze M. Al (...) od dnia 3.04.2000 r. do dnia 30.06.2002 r. nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

i ze od dnia 1.07.2002 r. do dnia wydania tejze decyzji, podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tego
samego. Decyzja zostala doreczona m.in. Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., ktory przeprowadzit
postepowanie wyja$niajace.

Po dokonaniu stosownych ustalen w KRUS, w dniu 6.04.2016 r. wydano zaskarzong decyzje.

Ubezpieczony — M. Al (...) od dnia 3.04.2000 r. do dnia 1.08.2013 r. wykonywal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg
polegajaca na prowadzeniu sklepu
w miejscowosci N. — pod firma (...).

Od dnia 13.03.2002 r. ubezpieczony pobiera rente rolnicza z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Z tym dniem zaprzestal osobistego §wiadczenia pracy w swoim sklepie. Zatrudnial pracownikéw, a ponadto
pomagala mu zona. Jednakze swoja dziatalno$é nadal wykonywal.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow, np. ksiag przychodéw i rozchodéw, akt rentowych
KRUS, zeznan §wiadkow E. Z., 1. S. oraz przesluchania ubezpieczonego.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie

z tredcig art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 581 ze zm.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa m.in. pracownikami w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 66 ust. 1 pki lit.a) i osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza
lub osobami z nimi wspoélpracujacymi z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), a obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego powstaje

i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych (art. 69

ust. 1).

Stosownie do art. 5 pkt 2 cyt. ustawy, uzyte w jej art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c, okreSlenie ,,0soba prowadzaca dzialalno$¢
pozarolnicza” oznacza osobe okre§long w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U.

Z 2015 T. poz. 121 ze zm.), to m.in. osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséow szczeg6lnych.

Ponadto Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze nalezy odr6zni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym od kwestii
obowiazku placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do
orzekania o obowigzku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek,
albowiem nalezy to do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla wla$nie ta ostatnia kwestia.



Zgodnie z art. 82 ust. 1 cyt. ustawy z 27.08.2004 r. w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej
niz jednego tytulu do objecia obowiagzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko reprezentowane w orzecznictwie, ze postuzenie sie w art. 82 ust. 1 w/w ustawy,
pojecie” ,przych6d” ma znaczenie dla okreslenia momentu powstania obowiazku oplacania skladki z kilku tytutow.
Dopiero osiggniecie przychodu

z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wywoluje skutek w postaci obowigzku zaplaty sktadki ( vide:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2010 r., VI SA/Wa 2150/09 Lex nr 960186; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2014 r.,

IIT AUa 532/13, LEX nr 1477326). Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Apelacyjny

w Szczecinie w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie III AUa 281/09, stwierdzajac,

ze ,zarOwno ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu

w Narodowym Funduszu Zdrowia, jak i ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, uzalezniaja powstanie obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne od uzyskania przychodu”.

Caly art. 82 cyt. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkow publicznych konsekwentnie odnosi sie do przychodéw, dlatego nalezy uznac,

ze dopiero ich osiagniecie wywoluje skutek w postaci zaplaty skladki. Jezeli zatem powstanie zbieg tytulow, to
obowiazek odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne powstanie

z chwilg, gdy z obu tytuléw zostanie osiggniety przychdéd. W przypadku wiec, gdy osoba zarejestruje dzialalnoéé
gospodarcza, lecz nie osiagnie z jej tytulu przychodu, obowiazek zaplaty sktadki nie powstanie do momentu uzyskania
pierwszego przychodu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 2014 r., III AUa 823/13, LEX
nr 1428031).

Tylko ubocznie Sad I instancji wskazal, ze odmiennie ksztaltuje sie obowigzek oplacania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w przypadku, gdy powadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest jedynym tytulem do objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, osiaganie przychodu w takiej sytuacji jest nieistotne. Wedlug ustawy bowiem, podstawe
skladki tych os6b stanowi nie osiagniety przychdd, ale zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw

w IV kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, ogloszonego przez prezesa GUS.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew stanowisku ubezpieczonego - ktory konsekwentnie podnosil, iz w spornym okresie
nie uzyskiwal satysfakcjonujacych go przychodow z tytulu wykonywania dzialalnoéci, a prowadzenie sklepu odbywato
sie

na granicy ekonomicznej oplacalnosci, co oznacza, ze nie powinien oplaca¢ sktadek

na ubezpieczenie zdrowotne - brak byto podstaw do zwolnienia go z oplacania skladki

na ubezpieczenie zdrowotne za okres wskazany w zaskarzonej decyzji. Powyzsze rozwazania prawne i analiza
zgromadzonego materialu dowodowego pozwolila natomiast

na uznanie, ze po jego stronie powstal obowiazek optacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. — Sad I instancji orzekt,
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Organ rentowy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, co oznacza, ze po zlozeniu stosownego
wniosku i oddaleniu odwolania, obowiazkiem Sadu bylo dokonanie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego. Jednakze Sad I instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczego6lnie uzasadnionym
wypadkiem, uzasadniajacym nieobcigzanie ubezpieczonego kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, w calo$ci — na podstawie art. 102 k.p.c. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze przedmiotem
sporu pomiedzy stronami byto zadluzenie M. Al (...) (lat 60) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej



wysokoSci ponad 30.000 z} Jest on trwale catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i z tego tytulu od
wielu lat pobiera rente rolnicza w wys. ok. 830 zl. Ma na utrzymaniu zone oraz wnuczke. W ocenie Sadu, przedmiot
sporu okreS§lony w zaskarzonej decyzji, co dla ubezpieczonego bylo tozsame z uregulowaniem bardzo wysokiego
zadluzenia, o ktorego istnieniu dowiedzial sie dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego przez NFZ, bylo
dostatecznym usprawiedliwieniem do wystapienia do sadu i poddania decyzji okreslajacej wysoko$¢ tego zadluzenia
weryfikacji sadowej. W ocenie Sadu, posiadanie przez powoda i jego zone gospodarstwa rolnego o obszarze ok. 10 ha
oraz samochodu, nie wplynelo w zasadniczy sposob na negatywna weryfikacje jego sytuacji rodzinnej i majatkowe;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze zastosowanie wobec ubezpieczonego art. 102 k.p.c. jest uzasadnione
i dlatego orzekl, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiddt ubezpieczony, zaskarzajac go w czesci - w pkt 1 oddalajacym odwolanie i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i braku dokonania oceny wiarygodno$ci dowodu w postaci ksiagg
przychodéw i rozchodéw,

co skutkowalo brakiem ustalen, w jakiej wysokosci M. Al (...) uzyskiwal przychody

w poszczegdlnych miesigcach w latach 2006-2013 z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, pomimo ze
okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla ustalenia, w jakich miesigcach M. Al (...) nie byl zobowigzany do odprowadzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 82 ust. 8 pkt 1 ustawa z dnia

27 sierpnia 2004 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2004.210.2135 ze
zm.) poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe uznanie,

ze M. Al (...) byl zobowiazany do zaplaty skladki na ubezpieczenie zdrowotne

w miesigcach od stycznia 2006 do czerwca 2013 1.;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu wydania decyzji organu
rentowego po ponad 9 latach od obowiazku zaplacenia pierwszych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co
doprowadzilo do wzrostu odsetek

do wartoéci 13.190,00 zl, czyli wartoéci zblizonej do calej sumy niezaplaconych skladek,

co powinno by¢ traktowane jako uczynienie z prawa do odsetek uzytku sprzecznego

z gospodarczo-spolecznym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego;

4. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i sporzadzenie
uzasadnienia wyroku niezawierajacego wskazania dowodow, na ktorych opart sie Sad i przyczyn, dla ktérych odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej innym dowodom.

Wobec powyzszego ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze M. Al (...) nie jest zobowigzany
do zaplaty kwoty 19.872,85 zl z tytulu skladek

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2006 r. do lipca 2013 r. oraz kwoty 13.190,00 z} z tytulu odsetek
za zwloke wynikajgcych z zaskarzonej decyzji organu rentowego; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji lub organowi rentowemu oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu za postepowanie przez Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych lub zestawienia kosztow.

Ponadto ubezpieczony wniost o: zobowiazanie organu rentowego do przedlozenia informacji, czy pisma organu
rentowego z dnia 30.03.2009 r., 29.06.2009 T., 17.12.2009 T., 13.12.2010 I, 7.12.2015 ., 4.01.2016 1. wysylane do M.
Al (...) byly wysylane listami poleconymi lub za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru i zobowigzanie do przedlozenia
do akt sprawy dowodoéw nadania pism lub zwrotnych potwierdzen odbioru; wyznaczenie



dla M. Al (...) thumacza przysieglego jezyka arabskiego (egipskiego) na potrzeby przestuchania oraz przeprowadzenie
dowodow powolanych w apelacji na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu.

Apelujacy podniost zarzut przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za miesigce styczen, luty i marzec 2006 r.

Strona apelujaca zastrzegla sobie nadto zgloszenie nowych wnioskow dowodowych lub twierdzen w przypadku
ujawnienia sie nowych okoliczno$ci, ze wzgledu na fakt,

ze ubezpieczony do dnia wniesienia apelacji - pomimo wezwania wyslanego listem poleconym - nie skontaktowal sie
ze swoim pelnomocnikiem.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji zaniechal wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, co skutkowalo ustaleniem stanu faktycznego w sposéb nie uwzgledniajacy istotnych okolicznosci.
Odwolujacy sie przedlozyl do akt sprawy oryginaly ksiag przychoddéw i rozchodéw prowadzonych w latach objetych
decyzja organu rentowego, tj. 2006-2013. Sad przeprowadzil dowdd z tych ksiag, jednak w uzasadnieniu wyroku nie
wskazal, jakie treSci tych ksigg wplynely na ustalenie stanu faktycznego sprawy i jakie elementy w ogble podlegaty
ocenie Sadu meriti. Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skutkowalo niezastosowaniem odpowiedniego przepisu
prawa materialnego i uznaniem,

ze decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem, a odwolanie jest niezasadne. Prawidlowe, wszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego w postaci ksiag przychodoéw i rozchodéw powinno polegaé na ustaleniu, w
jakiej wysokos$ci przychody uzyskiwal odwolujacy sie w poszczegblnych miesigcach w okresie 2006 - 2013 r. z
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto, Sad powinien ustali¢ wysoko$¢ otrzymywanej przez
niego w poszczeg6lnych miesigcach wyzej wymienionego okresu renty z KRUS. Tak ustalony w rozbiciu na kolejne
miesigce stan faktyczny pozwolilby

na prawidlowa subsumcje stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawnych.

Od dnia 1 pazdziernika 2004 r. obowigzywala ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2004.210.2135 ze zm.), kt6rej art. 82
ust. 8 pkt i brzmi: ,,(...) 8. Skladka

na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej $wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza
miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu

do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1

lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta: 1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu

w: wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub (...)".

Przepisy powolanej wyzej ustawy dotycza sytuacji tzw. zbiegu tytuléw do oplacania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Przepisy te przewiduja brak konieczno$ci oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku, gdy
osoba uzyskujaca rente nieprzekraczajaca miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia w przypadku, gdy osoba ta
uzyskuje co prawda przychody z pozarolniczej dzialalno$ci (np. dzialalnoSci gospodarczej), ale nie przekraczaja one
miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury.

Sad Okregowy nie ustalil tych wszystkich okoliczno$ci, ktére maja pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Ksiagzki przychodéw i rozchodéw prowadzone

przez M. Al (...) zostaly w oryginale dolaczone do akt sprawy. Z tre$ci uzasadnienia nie wynika jednak, wjakim zakresie
Sad meriti opart sie na nich wydajac wyrok i uznat je za wiarygodne.

Apelujacy wskazal, ze z treSci ksiag przychodéw i rozchodéw wynika, iz:

- w roku 2010 w lutym uzyskat przychéd w wysokosci 400,00 zl, w marcu uzyskal przych6d w wysokoséci o zl, we
wrzeéniu uzyskal przych6d w wysokosci o zl,

- w roku 2011 w listopadzie uzyskat przych6d w wysokosci o zl,



- w roku 2012 w pazdzierniku uzyskat przychod w wysokosci 0 zl, w grudniu uzyskal przych6d w wysokoéci 80,00 zl,
- w roku 2013 w marcu, kwietniu, maju i czerwcu uzyskal przych6d w wysokosci o zl.
Najnizsza emerytura w poszczeg6lnych latach wynosila :

1.03.2004 - 28.02.2006 : 562.58 z}

1.03.2006 - 29.02.2008 : 597,46 z1

1.03.2008 - 28.02.2009 : 636,29 z}

1.03.2009 - 28.02.2010 : 675,10 z} (50% tej kwoty wynosi 337.55 z})

1.03.2010 - 28.02.2011 : 706,29 zt (50% tej kwoty wynosi 353,14 z1)

1.03.2011 - 29.02.2012 : 728,18 zl (50% tej kwoty wynosi 364,09 z})

1.03.2012 - 28.02.2013 : 728,18 zl (50% tej kwoty wynosi 364,09 z1)

1.03.2013 - 28.02.2014 : 831,15 zt (50% tej kwoty wynosi 415.52 z1)

Minimalne miesieczne wynagrodzenie w poszczegélnych latach wynosilo (brutto):
w roku 2006 : 899,10 zt, w roku 2007 : 936,00 zl, w roku 2008 : 1126,00 zl,

w roku 2009 : 1276,00 zl, w roku 2010 : 1317,00 zl. w roku 2011: 1386,00 z1,

w roku 2012 : 1500,00 z}, w roku 2013 : 1600,00 z}

Renta uzyskiwana przez M. Al (...) w zadnym miesiacu w latach 2006-2013 nie przekroczyla wskazanego wyzej
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia (dowod: zaswiadczenie KRUS O. (...) w B. z dnia 4 maja 2016 r. znak (...)
- k. 10 akt sprawy).

Przedstawione wyzej zestawienie pozwala stwierdzi¢ ze M. Al (...) zgodnie

z obowiazujacymi przepisami nie byl zobowiazany do odprowadzania skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w nastepujacych miesigcach: luty 2010, marzec 2010, wrzesien 2010, listopad 2011,
pazdziernik 2012, grudzien 2012, marzec 2013, kwieciefi 2013, maj 2013 oraz czerwiec 2013.

Organ rentowy sporzadzil dokumenty rozliczeniowe shuzace do obliczenia skladki

na ubezpieczenie zdrowotne za M. S. argumentujac to brakiem odpowiedzi na wcze$niejsze pisma ZUS (pismo ZUS
0. w B. Inspektorat w Z. z dnia

11 marca 2016 r. nr (...)71/ (...), k. 18). Organ rentowy nie wykazal, ze pisma z dnia 30.03.2009 r., 29.06.2009 T.,
17.12.2009 T., 13.12.2010 T, 7.12.2015 T, 4.01.2016 r. zostaly doreczone odwolujacemu sie.

Sad meriti z urzedu powinien jednak - na podstawie dowodu w postaci ksiag przychodéw i rozchodoéw - wzigé pod
uwage okoliczno$¢ uzyskiwania miesiecznego przychodu w kwocie nizszej niz 50% najnizszej emerytury. Odwotujacy
takze powolywal sie na ten fakt w odwolaniu. Ustalenie tych okoliczno$ci stanowiagcych element stanu faktycznego
powinno za$ skutkowaé zastosowaniem wobec odwolujacego sie przepisu

art. 82 ust. 8 pkt 1 ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2004.210.2135 ze zm.) i uznaniu, ze skladki

za miesigce luty 2010, marzec 2010, wrzesieni 2010, listopad 2011. pazdziernik 2012, grudzien 2012, marzec 2013,
kwiecient 2013, maj 2013 oraz czerwiec 2013 nie s3 nalezne. W tym zakresie decyzja organu rentowego nie byla zgodna
z prawem, co nie zostalo zauwazone przez Sad I instancji.



Wyrok Sadu meriti nie uwzglednil takze szczeg6lnej sytuacji odwotujacego sie, ktorej ten nie mogt samodzielnie
wykazaé w postepowaniu ze wzgledu na brak dostatecznej znajomosci jezyka polskiego oraz brak pelnomocnika.

Apelujacy podniost rowniez zarzut przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace styczen, luty i
marzec 2006 r. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu z dnia 01.01.2003 r. termin przedawnienia skladek wynosit 10
lat. Decyzja na podstawie, ktorej ZUS domaga sie zaplaty zostala wydana 6 kwietnia 2016 r., co oznacza, ze w
przypadku skladek za trzy pierwsze miesigce roku 2006 termin ich dochodzenia ulegt przedawnieniu. Zarzut ten nie
jest spézniony,

gdyz odwolujacy sie dzialajac w postepowaniu przed Sadem I instancji nie miat pelnomocnika, jak réwniez zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zarzut ten moze by¢ podniesiony réwniez na etapie postepowania apelacyjnego.

Takze pozostalym zakresie odwolujacy zakwestionowal zasadno$§é dochodzenia przez ZUS skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. M. Al (...) ma obywatelstwo egipskie, od 13 marca 2002 roku otrzymuje z KRUS rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci

do pracy. Jednocze$nie ubezpieczony od 1992 r. do momentu zawieszenia w dniu 1.08.2013 r. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza w postaci sklepu (...). M. Al (...) byt przekonany, ze wobec faktu, iz posiada podwdjne obywatelstwo
(egipskie i polskie) oraz otrzymuje rente z KRUS nie jest on zobowiazany do oplacania sktadek zdrowotnych z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Powodem takiego przekonania byly gléwnie wyjasnienia uzyskane z tresci
decyzji ZUS O. w B. z dnia 27.01.1998 r. informujace, ze posiadanie obywatelstwa innego niz polskie oznacza, ze osoba
ta podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w innym kraju i w zwigzku z tym nie jest zobowigzana

do oplacania z tego tytulu skladek w Polsce. Dlatego tez w okresie p6Zniejszym

do ubezpieczenia zglosil jedynie zatrudnianych pracownikéw (dowdd: decyzja organu rentowego (...) z dnia
27.01.1998., k. 4-5 akt sprawy o sygn. VI U 408/10).

Ponadto, M. Al (...) nie mial §wiadomo$ci, Ze pomimo otrzymywania renty

z KRUS zobowigzany jest do placenia skladek w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg. Przekonanie
to jest tym bardziej usprawiedliwione, ze M. Al (..) nie zna jezyka polskiego w stopniu umozliwiajgcym
rozumienie pojec jezyka prawnego, takich jak np. ,przychéd”, ,dochdéd” lub ,zbieg tytulow do oplacania skladki
na ubezpieczenie zdrowotne” oraz w ogblnym zakresie calego skomplikowanego systemu prawnego dotyczacego
ubezpieczen spolecznych (dowdd: przestuchanie stron z ograniczeniem

do odwolujacego sie).

Juz w pi$émie do ZUS z dnia 30 maja 2016 r. ubezpieczony prosit o wyznaczenie thumacza i pelnomocnika z urzedu.
Thimacz zostal przez Sad wyznaczony, ale nie wydano postanowienia o wyznaczeniu pelnomocnika az do momentu
sporzadzenia apelacji. Wszystkie przytoczone okolicznos$ci $wiadcza o tym, ze szczegdlna sytuacja odwotujacego sie
polega na niezrozumieniu wysylanych do niego pism, co skutkowalo po jego stronie powstaniem istotnego bledu co
do istnienia obowigzku placenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

M. Al (...) wielokrotnie zwracal sie z prosba do organu rentowego

o wyja$nienie wysylanych do niego w roku 2010 pism, a takze o ich przettumaczenie

na jezyk arabski - pismo z 10.03.2016 r. (k.16), pismo z 18.02.2016 1. (k. 15), odwolanie

z dnia 28.04.2016 r. - z pisma wynika, ze ubezpieczony nie zna znaczenia poje¢ ,,doch6d"
i,przychod” zakladajac, ze skoro nie uzyskat zarobku, to nie musial odprowadza¢ sktadek
(k. 2)

Organ rentowy wydal zaskarzong przez odwolujacego sie decyzje w sposob zbiorezy, tzn. domagajac sie zaplaty skladek
za lata 2006-2013 po wielu latach, pd} roku

przed okresem ich przedawnienia. Doprowadzilo to do naliczenia odsetek w wysoko$ci siegajacej niemal wartoéci
roszczenia gléwnego (19.872,85 zt zaleglych skladek;



13.190,00 zl odsetek). Takie spéznione dzialanie organu rentowego w kontekscie usprawiedliwionego istotnego bledu
odwolujacego sie, powinno skutkowaé uznaniem dochodzenia calo$ci odsetek jako naduzycie prawa. Zgodnie z art.
5 k.c. nie mozna czynié ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powolanie wskazanych dowodéw nie bylo mozliwe wcze$niej, poniewaz odwolujacy sie nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Zakres zaskarzenia wyroku w pkt 1 w calo$ci wynika z zadania klienta,
sformulowanego w pi$mie procesowym nazwanym apelacja z dnia 31.07.2017 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny za zasadne uznal odniesienie sie do kwestii ewentualnej niewaznoSci
postepowania. Cho¢ zarzutu takiego nie podniesiono

w wywiedzionej apelacji, Sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia jest obowigzany

z urzedu bra¢ pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nie uszed}l uwadze Sadu odwolawczego przytaczany w uzasadnieniu apelacji fakt,

iz nie zostal rozpoznany przez Sad Okregowy wniosek ubezpieczonego o ustanowienie

dla niego pelnomocnika z urzedu. Nalezy jednak podkresli¢, ze na rozprawie obywajacej sie z udzialem tlumacza
przysieglego jezyka arabskiego ubezpieczony, na pytania Sadu

I instancji, czy podtrzymuje wniosek o adwokata z urzedu, odpowiedzial przeczaco. Jednocze$nie, udziat w
postepowaniu thumacza gwarantowal wlaéciwe zrozumienie

przez M. Al (...) wypowiedzi Sadu, pelnomocnika organu rentowego czy tez Swiadkow. Na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku, na ktora tlumacz nie stawil sie, ubezpieczony o$wiadczyl, ze rozumie jezyk polski, gdy mowi sie
do niego powoli. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania
z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw. Ubezpieczony jednoznacznie wycofal wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sadem

Iinstancji. Rowniez stopien poslugiwania sie przez niego jezykiem polskim, co potwierdzito jego wlasne os§wiadczenie,
nie powodowal konieczno$ci reprezentowania go przez adwokata lub radce prawnego.

W rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawie sporna byla okoliczno$¢ faktyczna - czy wnioskodaweca jest dluznikiem
pozwanego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i czy za okres i w wysoko$ci wskazanej w
zaskarzonej decyzji. Sad nie rozstrzygnat tej watpliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze nieprzeprowadzenie pelnych ustalen faktycznych,
koniecznych do rozstrzygniecia sporu jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale usprawiedliwia takze zarzuty
materialnoprawne. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidlowe;j
subsumpcji) bez zgodnego z prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki
SN z dnia: 7 sierpnia 1997 r., I CKN 261/97, niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., III CKN 400/00, LEX nr 52360; 9
grudnia 2004 r., I UK 119/04, 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033; 11 kwietnia 2006 r., I PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; 9 lutego 2007 ., PK222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159; niepublikowany;
19 marca 2008 r., I PK 256/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 192; 9 maja 2008 r., II PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 250; 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; 10 marca 2011 r., II PK 241/10, LEX nr
81752; 16 czerwcea 2011 1., I PK 272/10, LEX nr 1001283, 19 lutego 2014 r., Il PK130/13, LEX nr 1460978). Kwestia ta
ma wyjatkowe znaczenie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktoérych ubezpieczony musi sie zmierzyc
z wyspecjalizowanym organem rentowym, majacym zapewniona fachowa pomoc prawna.



Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie przeprowadzil wlaSciwego postepowania
dowodowego, a konsekwencji nie ustalil stanu faktycznego sprawy w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. Wyniki postepowania
dowodowego Sadu I instancji nie pozwalaja bowiem na rozstrzygniecie spornych kwestii materialnoprawnych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie konieczno$¢ przeprowadzenia w rozpoznawanej sprawie postepowania dowodowego w
calo$ci wynika z nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

»Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze byé tez
utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé wylacznie
zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego;
a zatem, a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wta$nie badania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 maja 2017 r. (II UZ 13/17, LEX nr 2312029) do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. W
klasycznych sytuacjach ma to miejsce wtedy, gdy sad odmoéwil dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujgc brak
legitymacji procesowej stron, skutecznosé twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badZ umorzenia zobowiazania, upltyw
termindéw zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesno$é powddztwa czy tez nie rozpoznal zadah w aspekcie
wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie zostaly one zgloszone lub
zostaly zgloszone, ale sa objete prekluzja procesowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Okregowy

co prawda odwolal sie do regulacji art. 66 ust. 1 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, niemniej jednak nalezy przyznaé racje apelujacemu, iz
Sad ten nie dokonat wszechstronnej analizy materialu dowodowego i nie poczynit ustalen faktycznych mozliwych do
subsumowania

pod ww. normy prawne, zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad w ogdle nie poddal analizie, czy mialy miejsce okoliczno$ci
wylaczajace obowigzek oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne, co ubezpieczony sygnalizowal w odwolaniu,
wskazujac na wysoko$¢ otrzymywanego Swiadczenia rentowego oraz ponoszenie straty z prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil caloéci sprawy na plaszczyznie ustalen faktycznych, jak przyjetej
wykladni przepisu art. 82 ust. 8 cyt. ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych.

W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji ograniczaja sie do stwierdzenia,

ze ubezpieczony od 3 kwietnia 2000 r. do 1 sierpnia 2013 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (sklep).
Od dnia 13 marca 2002 r. pobiera rente rolnicza z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym
iz tym dniem zaprzestal osobistego Swiadczenia pracy w sklepie. Zatrudnial pracownikéw i pomagata mu zona. Sad
Okregowy stwierdzil takze, ze brak bylo podstaw do zwolnienia ubezpieczonego z oplacania sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za okres wskazany w zaskarzonej decyzji,

co - jak nalezy domniemywaé, w braku powolania przez Sad stosownych przepiséw - odnosi sie do mozliwosci
zastosowania art. 82 ust. 8 pkt 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych.
Sad Okregowy nie poczynil jednak zadnych ustalen faktycznych w przedmiocie wysokoSci przychodow uzyskiwanych
przez ubezpieczonego z dzialalno$ci gospodarczej w poszczegolnych miesiacach spornego okresu, co oznacza, ze
twierdzenie o braku podstaw do zwolnienia ubezpieczonego

z oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne bylo bezpodstawne. Przedmiotowej okolicznoéci Sad w ogole nie
badal.

Sad Okregowy przeprowadzil natomiast postepowanie dowodowe w zakresie nie majacym znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Przestuchani $§wiadkowie zeznawali



na okolicznoé¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczonego w okresie poprzedzajacym o kilka lat
okres sporny w niniejszej sprawie. E. Z. pracowala bowiem w sklepie ubezpieczonego przez okres okolo jednego roku,
poczawszy od 1998 r. Natomiast I. S. rozpoczela prace w sklepie w roku 1999. Zaskarzona decyzja obejmuje za$ lata
2006 - 2013. Watpliwe jest - wbrew stwierdzeniu Sadu Okregowego

- aby Sad ten dokonat ustalen faktycznych na podstawie dowodow w postaci ksigg przychodéw i rozchodéw, skoro -
jak juz wyzej wskazano - w uzasadnieniu orzeczenia brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do wysoko$ci przychodéw
uzyskiwanych

przez ubezpieczonego w okresie objetym zaskarzona decyzja. Sad I instancji nie wyja$nil rowniez, w jakim zakresie
przeprowadzil dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego. O ile wydedukowaé z
tresci uzasadnienia mozna, ze Sad przeprowadzil dowdd z decyzji w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa
do renty rolniczej, o tyle stwierdzi¢ nalezy, ze pomingl on np. dokument w postaci informacji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. o wysokosci przychodéw M. Al (...), sporzadzony na podstawie zlozonych przez niego deklaracji
VAT-7 (k. 103 - 104) czy tez deklaracji podatkowych za lata 2006 - 2013.

Sad I instancji nie analizowal réwniez ani w ogole nie odnibst sie do podniesionej juz w odwolaniu kwestii
przedawnienia sktadek. W myél art. 93 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne réwniez ulegaja przedawnieniu na zasadach
okre$lonych w przepisach ustawy systemowej. Ubezpieczony wskazywal, ze decyzja odnosi sie m. in. do skladek
naleznych za rok 2006, a wydana zostala w roku 2016, tj. po dziesieciu latach. Ani organ rentowy, ani Sad Okregowy
nie ustosunkowaly sie jednak do zarzutu przedawnienia - sformutowanego co prawda nieporadnie - odwolujacy sie
dzialal samodzielnie, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika - ale jednak dostatecznie czytelnego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu odwolawczego, nie sposdb uznac, aby Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy. Jak
wynika z powyzszej analizy, przyjecie przez Sad,

ze brak bylo podstaw do zwolnienia M. Al (...) z oplacania sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne za okres wskazany w zaskarzonej decyzji - co, wobec stanowiska ubezpieczonego,
zignorowanego przez Sad I instancji - stanowi wladnie istote sporu w rozpoznawanej sprawie, nie zostalo
wyprowadzone przez Sad ani z adekwatnych ustalen faktycznych, ani stosownej analizy prawnej. Stwierdzi¢ wrecz
nalezy, ze Sad Okregowy, dysponujac materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych w
zakresie niezbednym do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, zaniechal

w zasadzie przeprowadzenia postepowania dowodowego co do merytorycznych zarzutéw ubezpieczonego. W
konsekwencji, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji pozbawione jest tez jakiegokolwiek wywodu
prawnego odnoszacego sie do tychze zarzutow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy
sprawe w I instancji pominat w zupelosci stanowisko ubezpieczonego i podnoszone przez niego argumenty, nie jest
rzecza sadu odwolawczego, pomimo ze jest on sagdem merytorycznym, przeprowadzanie postepowania dowodowego
w calosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dopusci i przeprowadzi dowody ze zlozonych przez
ubezpieczonego podatkowych ksiag przychoddéw i rozchodéw,

jak réwniez z umozliwiajacych ich weryfikacje dowodéw w postaci informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
z dnia 3 grudnia 2013 r. o wysoko$ci przychodéw M. Al (...) (k. 103 - 104 akt KRUS) oraz deklaracji podatkowych
ubezpieczonego za lata 2006 - 2013. Na ich podstawie Sad dokona konkretnych ustalen faktycznych co do wysoko$ci
przychodow uzyskiwanych przez M. Al (...) z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie objetym sporem.
Sad Okregowy dokona takze ustalen

co do wysokoSci otrzymywanej przez ubezpieczonego w poszezegolnych miesigcach tego okresu renty rolniczej (vide:
za$wiadczenie z dnia 4 maja 2016 r. - k. 10 a.s.). Za wskazane Sad odwolawczy uznaje réwniez przeprowadzenie
dowodu z zeznan ubezpieczonego M. Al (...) na okoliczno$é prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej oraz
regulowania zobowigzan skladkowych.

Sad Okregowy dopusci tez inne dowody, ktérych potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania, a nastepnie na
podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowod6w dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu



dowodowego. Dopiero taka analiza pozwoli bowiem Sadowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej
zasadnoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Po rzetelnym ustaleniu okolicznoéci faktycznych, rzecza Sadu Okregowego bedzie dokonanie ich subsumcji pod
wlaéciwe normy prawa materialnego, w ktérym to zakresie niewatpliwie rozwazenia wymagajq przepisy art. 82 ust.
1, jak rowniez art. 82 ust. 8 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Sad I instancji konkretne odniesie sie do
zarzutéw ubezpieczonego podnoszonych juz w odwotaniu

od decyzji z dnia 6 kwietnia 2016 r. - tak w zakresie istnienia obowigzku oplacenia

przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie,

w szczeg6lnosci w kontekscie art. 82 ust. 8 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych, jak i w zakresie przedawnienia czeéci zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, tj. za styczen i luty 2006 r., ktéra to kwestia réwniez zostala pominieta przez Sad, pomimo zarzutu
ubezpieczonego,

przy pierwszorazowym rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, jak w sentencji wyroku.

SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski



