Sygn. akt ITI AUa 1391/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Gdansku

sprawy W. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek apelacji W. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn.
akt IV U 252/17

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Michat Bober SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 1391/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. J. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 10 lutego
2017r., przyznajacej mu prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1 grudnia 2016r. do 31 maja
2017r. Skarzacy wnosil o zmiane decyzji poprzez zaliczenie do wysokoSci renty rolniczej pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 5 czerwca 1980r. do 30 czerwca 198i1r., zarzucajac zaskarzonej decyzji bledne ustalenie
stanu faktycznego, polegajace na mylnym stwierdzeniu, ze niemozliwym bylo wykonywanie przez skarzacego w
spornym okresie stalej i w pelnym wymiarze godzin pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na uczeszczanie w tym
okresie do szkoly ponadpodstawowej. W toku postepowania pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, powolujgc sie na orzecznictwo sgdowe, zgodnie z ktérym okresy pracy domownika w gospodarstwie



rolnym przed dniem 1 stycznia 1983r. uwzglednia sie przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych, gdy praca ta
byla wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy.

Prezes KRUS w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swego stanowiska organ
rentowy wskazywal, ze do wysoko$ci renty rolniczej nie zaliczono ubezpieczonemu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od 5 czerwca 1980r. do 30 czerwca 1981r., poniewaz w tym czasie ubezpieczony uczyl sie w
dziennej szkole ponadpodstawowej oddalonej o okolo 10 km od miejsca zamieszkania. Organowi rentowemu trudno
bylo da¢ wiare, aby czas po§wiecony na dojazd do szkoly i z powrotem, obowigzki zwigzane ze szkolg, w tym nauka
w domu, niezbedny czas potrzebny na odpoczynek i posilki, pozwalaly jeszcze na prace w gospodarstwie rolnym w
takim wymiarze, azeby mozna ja bylo uznac za stala. Czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w spornym okresie mogly mie¢ co najwyzej charakter pomocniczy w prowadzeniu gospodarstwa, ale
pomoc taka, $wiadczona w ramach rodziny, nie daje podstaw do przypisania ubezpieczonemu statusu domownika.
W pismach z 12 i 24 kwietnia 2017r. organ rentowy wywodzil, ze pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca
1977r. do 31 grudnia 1982r. moze by¢ zaliczony do wysokoSci Swiadczenia, jezeli rodzice oplacali sktadke na FER
z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Rodzice ubezpieczonego E. i E. J. oplacali skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw od 1 lipca 1977r. do 22 lutego 1993r. Na tej podstawie organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu w
wysoko$ci Swiadczenia okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1lipca 1981r. do 31 grudnia 1982r. Natomiast
brak zaliczenia spornego okresu wynikal z faktu kontynuowania w tym okresie przez ubezpieczonego nauki w szkole
ponadpodstawowej, co oznacza, ze stosownie do § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 marca 1983r. w
sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw
ich rodzin (Dz.U. z 1983r., poz. 94) praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym nie stanowila jego gtéwnego zrodla
utrzymania.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017r., sygn. akt IV U 252/17 Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie. Sad ten oparl
sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W. J. urodzit sie (...)

W dniu 24 listopada 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy, do
ktorego dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresow
podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia na druku KRUS SR-21A, w ktérym wymienil okresy:

- od 5 czerwca 1980r. do 31 grudnia 1982r. - praca w gospodarstwie rodzicéw

- od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1983r. - praca w gospodarstwie jako domownik,
- od 24 pazdziernika 1983r. do 17 pazdziernika 1985r. - wojsko,

- od 1 stycznia 1986r. do 21 lutego 1993r. - praca w gospodarstwie jako domownik,

- od 22 lutego 1993r. do 31 marca 2009r. - praca w gospodarstwie wlasnym,

- od 1 marca 2009r. do 30 wrze$nia 2013r. - praca zawodowa,

- od 1 pazdziernika 2013r. do nadal - praca w gospodarstwie wlasnym.

Zaskarzona decyzja z 10 lutego 2017r. Prezes KRUS przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1 grudnia 2016r. do 31 maja 2017r. Do ustalenia cze$ci sktadkowej przyjeto m. in. 1,50 lat
optacania sktadki na Fundusz Emerytalny Rolnikéw przypadajace w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1982r.
po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok, uwzgledniajac okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od 1 lipca 1981r. do 31 grudnia 1982r.



W okresie od 1974r. do 22 lutego 1993r. rodzice ubezpieczonego E. i E. J. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni
15,10 ha na terenie gminy G. w miejscowosci M.. Uprawiali zboza, buraki cukrowe, ziemniaki oraz rodliny pastewne na
pasze dla zwierzat, a cze$¢ gruntu zajmowaly laki. Hodowali 6-7 krow (a lacznie z cieletami i opasami okolo 20 sztuk
bydla), trzode chlewna (okolo 50-60 sztuk) oraz drob dla wlasnych potrzeb. Rodzice ubezpieczonego utrzymywali sie
tylko z pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym w okresie od 1 lipca 1977r. do 22 lutego 1993r. z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego oplacali skltadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W. J. od najmlodszych lat pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Po ukonczeniu szkolty podstawowej w 1979r.,
w latach 1979-1981 uczeszczal do (...) Szkoly Rolniczej w Zespole Szkét Zawodowych (...) w G.-D., ktora ukonczyt
24 czerwca 1981r. Ubezpieczony ukonczyl 16 lat bedgc uczniem szkoly zawodowej. Do szkoly ubezpieczony dojezdzat
autobusem z M. albo z W.. Przejazd autobusem trwal okolo 10-15 minut, a dojécie lub dojazd rowerem do przystanku
autobusowego takze okolo 10-15 minut. Ubezpieczony jezdzil zwykle autobusem o godzinie 7.30 z przystanku z W.
lub o godzinie 8.30 z M. (gdy lekcje zaczynal o p6Zniejszej godzinie). Przed wyjéciem do szkoly ubezpieczony pomagatl
zadawaé pasze krowom i §winiom, zdarzalo sie tez, ze zawozil rowerem mleko do mleczarni. Ze szkoly W. J. wracal
okolo godziny 13-14 badz 15.00 i jak byly pilne prace, to juz po pdlgodzinnej przerwie na obiad szedl do pracy w
gospodarstwie rodzicow. Pomagal przy wszelkich pracach polowych, tj. oraniu i bronowaniu ciagnikiem (nie mial
prawa jazdy na ciagnik, ale ciagnikiem jezdzit tylko po polu), sianiu zboza, sadzeniu ziemniakoéw, pieleniu i gracowaniu
burakéow, koszeniu trawy i zbieraniu siana, przy zniwach (przy koszeniu zboza dookola pola w celu umozliwienia
wjazdu snopowigzalki, na snopowiazalce, przy stawianiu sztyg i zwozeniu snopkoéw), zbieraniu ziemniakow i burakow
oraz przy przygotowywaniu i zadawaniu karmy dla zwierzat. Po powrocie ze szkoly ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw 5-6 godzin dziennie. Na nauke nie po$wiecal duzo czasu.

Ubezpieczony ma dwie siostry: mlodsza o rok H. oraz mlodsza o 4 lata W.. W okresie, gdy ubezpieczony ukonczyl
16 lat, H. uczyla sie w liceum w B., gdzie przebywala w internacie, a W., podobnie jak ubezpieczony, pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, ale stosunkowo mniej i przy 1zejszych pracach.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych oraz dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestuchania W. J. w charakterze strony. Sad ten uznal wszystkie
dokumenty za wiarygodne, gdyz sporzadzone zostaly przez upowaznione do tego organy, a zadna ze stron nie
kwestionowata ich autentyczno$ci, nie budzily tez one watpliwo$ci Sadu. Sad Okregowy przyznal walor wiarygodnoSci
takze zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego, gdyz byly one szczere i spontaniczne, zgodne i logiczne. Z zeznan tych
wynika, ze w spornym okresie od 5 czerwca 1980r. do 30 czerwca 1981r. ubezpieczony niezaleznie od nauki w szkole
ponadpodstawowej pracowatl w gospodarstwie rolnym rodzicow ponad cztery godziny dziennie.

Nastepnie wyjasniono, ze wobec zaliczenia ubezpieczonemu do wysokoSci renty rolniczej okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1981r. do 31 grudnia 1982r. okoliczno$cia sporng miedzy stronami byto
to, czy okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow od 5 czerwca 198or. (1j. daty ukonczenia 16.
roku zycia) do 30 czerwca 1981r. podlega uwzglednieniu przy ustalaniu wysokos$ci renty rolniczej ubezpieczonego.
Przywolano wobec tego art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j.
Dz. U. z 2016r., poz. 27), zgodnie z ktoérym czeéc¢ sktadkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za
kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Stosownie do art. 25 ust.
2 pkt 2 w/w ustawy do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie liczbe lat prowadzenia gospodarstwa rolnego
lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1983r., za ktéry byta oplacona skladka
na Fundusz Emerytalny Rolnikow. Sad I instancji zwrdcil zatem uwage, ze cytowany przepis wprowadza odmienne
zasady zaliczania okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 lipca
1977r. do 31 grudnia 1983r. w zaleznoSci od tego, czy chodzi o zaliczenie tego okresu do stazu ubezpieczeniowego
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty czy tez chodzi o zaliczenie do wysoko$ci §wiadczenia. I tak stosownie
do art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw do okreséw ubezpieczenia wymaganych przy
ustalaniu prawa do emerytury zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie
rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983r. Zatem przepis ten nie zawiera dodatkowego



warunku oplacenia skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw. W $wietle tego przepisu wystarczajace jest ustalenie
faktu $wiadczenia stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazano wobec tego, ze orzeczenia sadowe powolywane
przez ubezpieczonego dotyczylty wlaénie faktu zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia. Natomiast do celéow wymiaru emerytury lub renty rolniczej okres prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w gospodarstwie rolnym - stosownie do cyt. art. 25 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy - zamknieto datami od 1 lipca 1977r.
do 31 grudnia 1983r. i doliczenie go uzalezniono od oplacania skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikéw. Przy tym do
celow wymiaru emerytury lub renty rolniczej - stosownie do art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow - doliczenie okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym sprzed 1 lipca
1977r. zakoniczono na 25. roku liczonym wstecz od daty spelnienia warunkéw nabycia prawa do emerytury lub renty,
co oznacza, ze dla os6b nabywajacych obecnie prawo do emerytury lub renty powyzszy okres (wymieniony w art. 25
ust. 2 pkt 4) nie ma juz zastosowania przy wyliczaniu wysokoS$ci $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze za ubezpieczonego w spornym okresie nie zostaly oplacone skladki na
Fundusz Emerytalny Rolnikéw, uniemozliwia zaliczenie ubezpieczonemu do wysokoSci §wiadczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia 16. roku zycia do 30 czerwca 1981r. Sporny okres przypada na
czas, kiedy domownicy nie byli objeci ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i brak bylo podstaw prawnych do
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw. Przy ocenie zatem ewentualnego faktu zaliczenia spornego
okresu do wysokoSci renty rolniczej nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze ubezpieczony nie spelnial takze warunkéw do
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w Swietle uregulowan obowiazujacych od 1 stycznia 1983r. Obowiazek
ubezpieczenia spolecznego i oplacania skladek dla domownikéw rolnika pracujacych w gospodarstwie rolnym
wprowadzono od 1 stycznia 1983r. przepisami art. 1 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 268 ze zm.), przy czym stosownie do art. 2
pkt 2 tej ustawy przez uzyte w ustawie okreslenie domownicy rozumie sie cztonkéw rodziny rolnika i inne osoby
pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostajg we wspélnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly
16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie
rolnym stanowi ich glowne zrédlo utrzymania. Przy ocenie spelniania przez ubezpieczonego warunkéw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownika nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze stosownie do § 2 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 marca 1983r. w sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1983r., poz. 94) przy ustalaniu
obowiazku ubezpieczenia domownikéw uznaje sie, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym nie stanowi
glownego zrodla utrzymania, jezeli domownik ksztalci sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej. Fakt zatem,
ze ubezpieczony w spornym okresie ksztalcil sie w szkole ponadpodstawowej oznacza, ze w $wietle przepiséw
obowiazujacych od stycznia 1983r. ubezpieczony nie spelialby warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw indywidualnych jako domownik niezaleznie od faktu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Okregowy podzielil jednocze$nie wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze takze praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow wykonywana w czasie programowych przerw w nauce (wakacje, ferie zimowe) w szkole ponadpodstawowej,
nie powodowala zmiany w statusie ucznia i wylaczenia stosowania § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 28 marca 1983r. w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonk6éw ich rodzin (przywolano tu wyrok SA w Katowicach z 28 marca 1991r., III AUr 7/91, Biul.
SA w Katowicach 1991/1/16).

W tej sytuacji Sad I instancji stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa, gdyz sporny okres
— ze wzgledu na brak oplacenia skladek za ubezpieczonego na Fundusz Emerytalny Rolnikoéw przy jednoczesnym
niespelnianiu warunkéw, jakie od 1 stycznia 1983r. wymagane byly dla objecia domownika ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow indywidualnych — nie mogl by¢ zaliczony do wysokosci renty rolniczej ubezpieczonego, a to

skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4§1 kpc.

Ubezpieczony zlozyt apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 23381 kpc przez dokonanie oceny
materialu dowodowego sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, podczas gdy prawidlowa ocena
dowodow prowadzi do wniosku, ze niezasadnym jest oddalenie odwolania;

2. blad w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacy na mylnym stwierdzeniu, iz niemozliwym bylo wykonywanie
przez W. J. stalej i w pelnym wymiarze godzin pracy w okresie od dnia 5 czerwca 1980r. do dnia 30 czerwca 1981r. z
uwagi na uczeszczanie w tym okresie do szkoly ponadpodstawowej;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia
20 grudnia 1990r. (Dz. U. z 2016r., p6z. 277 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie przyjmujac, ze sam fakt ksztalcenia
sie osoby pozostajacej z rolnikiem w gospodarstwie rolnym w szkole ponadpodstawowej wyklucza wykonywanie pracy
o charakterze stalym w tym gospodarstwie.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania
w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz W. J. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji za shuszne uznano stanowisko pozwanego z pisma z 12 kwietnia 2017r., ze okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow (tescidéw) od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1982r. moze by¢ zaliczony do wysoko$ci
Swiadczenia, jezeli rodzice (teSciowie) oplacali sktadke na FER z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jak tez
wskazal pozwany, rodzice wnioskodawcy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 1 lipca 1977r. do
22 lutego 1993r. i na tej podstawie organ rentowy uwzglednil w wysoko$ci §wiadczenia przyznanego ubezpieczonemu
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1981r. do 31 grudnia 1982r.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wykonywania przez W. J. pracy w gospodarstwie rolnym, podniesiono, iz do dnia
31 grudnia 1990r. obowigzywala ustawa z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czlonkdow
ich rodzin, ktéra w art. 2 pkt 2 stanowila, ze przez domownikéw rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby
pracujace w gospodarstwie rolnym jezeli pozostawaly we wspdélnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly
16 lat, nie podlegaly obowigzkowemu ubezpieczeniu na podstawie innych przepis6w, a ponadto praca w gospodarstwie
rolnym stanowila ich gléwne Zrédlo utrzymania. Powyzsza ustawa zostala uchylona na mocy art. 122 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1991r. Ustawa z dnia
20 grudnia 1990r. wprowadzila do obrotu prawnego nowa definicje "domownika". Zgodnie z art. 6 pkt 2 tej ustawy,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku, rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi, ktéra: a) ukonczyla 16 lat, b)
pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem

pracy.

Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy oraz Sad I Instancji winien w stanie faktycznym niniejszej sprawy dokonac
oceny statusu W. J. jako domownika w okresie od dnia 5 czerwca 1980r. do dnia 30 czerwca 1981r. na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktéra obowigzywala zar6wno w dacie zlozenia
wniosku, jak i w dacie orzekania przez organy. Akt ten nie zawiera zadnych przepiséw intertemporalnych, ktore
wskazywalyby przypadki stosowania ustawy uchylonej. Status W. J. - jako domownika - nalezalo zatem rozwazy¢
w Swietle art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. W niniejszej sprawie
organ rentowy i Sad I Instancji, oceniajgc status W. J. jako domownika we wnioskowanym okresie, wykazal sie
niekonsekwencja, odwolujac sie w swojej argumentacji zamiennie raz do definicji domownika zawartej zar6wno w
ustawie z dnia 4 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czlonkdw ich rodzin, a raz jak w ustawie
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W zalezno$ci od potrzeb powoluja sie bowiem
zar6wno na to, ze jego praca w gospodarstwie rolnym powinna mie¢ charakter staly, jak i na to, ze powinna stanowié¢



dla wnioskodawcy glowne Zrodlo utrzymania. Analiza obowigzujacych w tej materii przepisow prowadzi natomiast
do wniosku, ze aby zaliczy¢ ubezpieczonemu do wystugi lat, uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia
zasadniczego, wnioskowany przez niego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, nalezalo ustali¢, czy w
podanym okresie mial on ukonczone 16 lat, pozostawat z rolnikiem w gospodarstwie domowym lub zamieszkiwal na
terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracowal w tym gospodarstwie, nie bedac
zwigzanym z rolnikiem stosunkiem pracy. W. J. nie musial bowiem speliaé innych przeslanek, niz wyzej wymienione.
Nie zawiera ich zaréwno przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, jak i przepis art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, definiujace pojecie domownika.

Zdaniem apelanta, organ rentowy blednie zinterpretowat art. 6 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 20 grudnia 1990r., przyjmujac,
ze sam fakt ksztalcenia sie osoby pozostajacej z rolnikiem w gospodarstwie rolnym w szkole ponadpodstawowej,
wyklucza wykonywanie pracy o charakterze stalym w tym gospodarstwie. Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowal
sie wyjasnienia pojecia ,wykonywania pracy w charakterze stalym w gospodarstwie rolnym". W wyroku z dnia 4
pazdziernika 2006r., sygn. akt II UK 42/2006 (publ. OSNP 2007/19-20/292) wskazal na potrzebe odstapienia od
rozumienia ,staloSci pracy w gospodarstwie rolnym" jako nieustannego, przez caly czas, cigglego, wykonywania
prac w gospodarstwie. Podkredlil, iz majac na wzgledzie cel i funkcje omawianej ustawy, ustanowienie obowigzku
ubezpieczenia spolecznego domownika dotyczy oséb niebedacych posiadaczami gospodarstwa rolnego,

a powigzanych z gospodarstwem rolnym tylko szczeg6lnym stosunkiem, cechujacym domownika. Nieodzowne
jest zatem siegniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoleczno-gospodarczych stosunkach wiejskich, ktorej
specyfike uwypukla poréwnanie okreslenia domownika w art. 6 pkt 2 i definicji rolnika sformulowanej w art. 6
pkt 1 ustawy. Zestawienie tych przepiséw pokazuje, ze istota dzialain domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej
dzialalnoSci rolniczej na wilasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa,
czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzgcego gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji
gospodarczych. Majac to na wzgledzie, nalezy zaaprobowaé stanowisko, ze wystarczajace dla uznania pracy
domownika w gospodarstwie rolnym za stala jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicznych
zwiazanych z prowadzona produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem
ulatwiajacego te prace sprzetu. Stanowisko to nawigzuje do wyroku z dnia 21 kwietnia 1998r. sygn. akt II UKN 3/98
(niepubl.), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym, wykonywana w wymiarze
czasu stosownym do prawidlowego jego funkcjonowania, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru
oraz iloSci pracujacych w nim osdb, jest praca stalg. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 1998r. sygn.
akt IT UKN 299/98 (publ. OSNP 1999/24/799, OSNP - wkt. 1999/3/2), wyrazil poglad, iz tylko pobieranie nauki w
miejscowodci znacznie oddalonej od gospodarstwa rolnego, uniemozliwiajace wykonywanie w nim pracy w wymiarze
ponad polowy wymaganego czasu pracy w rolnictwie, wylacza mozliwo$¢ uznania pracy w gospodarstwie rolnym do
stazu pracowniczego.

Ubezpieczony podkresélil zatem, ze nauka w szkole ponadpodstawowej w okresie od dnia 5 czerwca 1980r. do dnia 30
czerwca 1981r., kiedy byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej w G.-D., wskazuje, iz w tym czasie jedynym zrédlem jego
utrzymania byly pozytki z pracy na roli. W rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, charakter pracy domownika w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ utozsamiany z charakterem pracy
rolnika w takim gospodarstwie. Domownik nie prowadzi zawodowej dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek, lecz
wylacznie pomaga rolnikowi w prowadzeniu takiej dzialalno$ci, zatem nie musi on pracowaé w takim samym wymiarze
godzinowym jak rolnik, i moze pozwoli¢ sobie na jednoczesne ksztalcenie sie. Na takie rozumienie charakteru pracy
domownika wskazuje sam fakt rozr6znienia przez ustawodawce w art. 6 pkt 1i 2 powolanej ustawy definicji ,,rolnika"
i,domownika". Gdyby zamiarem ustawodawcy bylto jednakowe traktowanie nakladu pracy domownika i rolnika oraz
ich wkladu w rozwoj gospodarstwa rolnego, to z pewno$cia nie wprowadzalby takiego rozroznienia. Nie mozna zatem
przyjacé, ze skoro osoba majaca status domownika, realnie pomagajac rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego,
jednoczes$nie pobiera nauke, to jej praca w tym gospodarstwie nie ma z tego powodu charakteru stalego. Powyzsze
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok z dnia 29 lipca
2011r., sygn. akt I OSK 321/11). W zwiazku z tym ocena ,staloSci pracy w gospodarstwie rolnym" musi by¢ dokonywana



na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stala praca w gospodarstwie nie zawsze musi polega¢ na codziennym
wykonywaniu czynnoé$ci rolniczych, gdyz na przyklad ze wzgledu na rodzaj produkeji niekiedy nie bedzie to nawet
konieczne. Polega ona jednak na pewnej systematyczno$ci i co najmniej na gotowosci do wykonywania pracy rolnej,
gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo. Ten element dyspozycyjnosci domownika potwierdza
rowniez wymodg zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub w jego poblizu, czyli w takiej odleglosci,
ktéra umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren gospodarstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba i §wiadczenia na rzecz
gospodarstwa osoby bliskiej pracy w wymiarze czasu niezbednym do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa
rolnego.

Zdaniem apelanta, w Swietle powyzszych rozwazan, za bledne nalezy uzna¢ twierdzenie organéw rentowych, ze praca
skarzgcego w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie, gdy uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej, nie miata
charakteru stalego, a stanowila jedynie dorazna pomoc $§wiadczong tradycyjnie w wykonywaniu typowych obowiazkow
domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika. Szkota do ktérej skarzacy uczeszczal,
znajdowala sie w miejscowosci odleglej o okolo 10 km od gospodarstwa rolnego jego rodzicoéw, zatem fakt pobierania
przez niego nauki nie mégl negatywnie wpltywac na udzielang przez niego pomoc przy prowadzeniu gospodarstwa,
zwazywszy, ze $wiadkowie zgodnie zeznaja, ze prace te on wykonywal. Jak wcze$niej wyjasniono, pojecia ,stalej
pracy” nie nalezy utozsamiaé z konieczno$cia ciagglego jej wykonywania i nie zawsze praca ta musi polega¢ na
nieustannym podejmowaniu czynnoéci rolniczych. Zatem sam fakt pobierania przez W. J. nauki, przy jednoczesnym
wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, nie moze stanowi¢ przeszkody do uznania go za domownika
w rozumieniu ustawowych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nadto pojecie staloéci pracy nie zostalo
przez ustawodawce zdefiniowane, tym niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie,
ze okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983r. uwzglednia sie przy ustalaniu
uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byla wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy
(co najmniej 4 godzinny dziennie). Sam fakt bycia uczniem szkoly ponadpodstawowej nie wyklucza jeszcze mozliwo$ci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze domownika. W sytuacji, gdy organ stanowczo
twierdzi, ze nie jest mozliwe Swiadczenie spornej pracy przez ucznia szkoly ponadpodstawowej, winien dla takich
konkluzji znaleZ¢ oparcie w zebranych dowodach. Wnioski organu rentowego nalezy zatem uznac¢ za golostowne, gdyz
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Ponadto w sprawie nie przeanalizowano materialu dowodowego rowniez pod
katem wielko$ci gospodarstwa rolnego rodzicéw W. J. (15,10 ha), co z pewno$cia nie pozostawalo bez wplywu na
konieczno$é §wiadczenia w nim pracy przez ubezpieczonego.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego, chociaz czeSci argumentacji skarzacego nie sposob odmoéwié racji, nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, mimo blednego uzasadnienia.

Wstepnie nalezy ponownie przywola¢ majace zastosowanie w sprawie przepisy
prawa materialnego, aby nastepnie oméwi¢ okoliczno$ci faktyczne majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do okresow
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2

i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin w latach 1983-1990; 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu
16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.; 3) od ktdérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami
emerytalnymi. Z przepisem tym powigzany jest art. 25 ust. 1 i 2 tej samej ustawy, z ktorych to przepiséw wynika,
ze cze$t skladkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, przy czym do liczby tych lat dolicza sie liczbe lat: 1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw indywidualnych i cztlonkéw ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.; 2)



prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1982 r., za ktéry byla oplacana skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikow; (...) 4) prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po ukonczeniu 16.
roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wezeéniej niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw
nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej.

W zZadnym z przywolanych przepisow nie definiuje sie pracy, ktorej wykonywanie mogloby zostaé zaliczone
do nabycia prawa do $wiadczenia lub przy obliczaniu jego wysoko$ci, nie ma zatem uzasadnionych podstaw
roznicowanie pojecia takiej pracy w rozumieniu obu tych przepisow, w szczegolnosci za$ nie zachodza podstawy do
odwolywania sie do definicji domownika, obowiazujgcej od dnia 1 stycznia 1983r. do dnia wejScia w zycie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby wola ustawodawcy bylo ograniczenie
mozliwo$ci uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci Swiadczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
wejécia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy do takich, w ktérych praca taka nie byla lgczona z pobieraniem
nauki, znalazloby to jasne odzwierciedlenie albo w art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy, albo przynajmniej w jej przepisach
przejéciowych przez odwolanie sie do przepiséw dotychczasowych. Tymezasem kryterium dodatkowym wskazanym w
art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a istotnym z punktu widzenia wysokoS$ci $wiadczenia,
jest jedynie oplacanie sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikow. Co oczywiste, skoro obowiazek oplacania skladek za
domownikow zostal wprowadzony z dniem 1 stycznia 1983r., ustawodawca w art. 25 ust. pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow nie mogl wskazywaé na sktadki oplacane za konkretnego domownika, omawiany wymég odnosi
sie wiec do sktadek oplacanych przez rolnika, w rozpatrywanej sprawie — przez rodzicéw skarzacego. Poniewaz rodzice
ubezpieczonego oplacali skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikow m.in. w spornym okresie od 5 czerwca 198or.
do 30 czerwca 1980r., stusznie wskazuje sie w apelacji, ze uwzglednienie odwolania uzaleznione bylo od wykazania
przez skarzacego, ze pracowal wowczas w gospodarstwie rolnym rodzicéw w przecietnym wymiarze przynajmniej 4
godzin dziennie, co wynika z utrwalonego juz orzecznictwa, trafnie przywolanego przez skarzacego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ubezpieczony tej okolicznoéci faktycznej jednak nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru
dowodu. W tej ostatniej kwestii nalezy przywolaé art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To skarzacy domaga sie w rozpatrywanej sprawie uwzglednienia
przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia okresu laczenia nauki i pracy w gospodarstwie, on wiec powinien wykazacé,

ze praca ta spelniala opisane wyzej wymogi. Nie ma zatem uzasadnienia przywolane

w koncowej czesci apelacji twierdzenie, jakoby w sytuacji, gdy organ stanowczo twierdzi,

ze nie jest mozliwe §wiadczenie spornej pracy przez ucznia szkoly ponadpodstawowej, winien dla takich konkluzji
znaleZ¢ oparcie w zebranych dowodach, czy wrecz dowody takie zaproponowac.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutu naruszenia prawa procesowego, nalezy przywola¢ art. 23381 kpc. Przepis ten,
regulujacy kwestie zasad sadowej oceny dowodoéw, uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad
orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest
zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza dowolno$ci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad
nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskow, ktore nie wynikajg z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegac albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez
sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Zaskarzony wyrok jest dotkniety tego rodzaju wadg. Brak krytycyzmu w
przeprowadzonej przez Sad Okregowy ocenie zeznan $wiadkéw i skarzacego wynikal niewatpliwie z tego, ze przy
przyjetej przez ten Sad wykladni art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dowody te byly w
istocie zbedne dla rozstrzygniecia. Skoro jednak wykladnia ta powinna by¢ taka, jak wywodzil apelant, to inne tez byto
znacznie zebranych w sprawie dowodow, a to z kolei wymagalo poglebienia ich analizy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaréwno do zeznan $wiadkow, jak i ubezpieczonego, nalezy podejsé ostroznie. Po
pierwsze zeznania dotycza zdarzen sprzed bez mala 40 lat, z czym wigza sie naturalne ubytki pamieciowe. Po drugie



po okresie spornym nastgpil okres, w ktérym ubezpieczony niewatpliwie pracowal stale i w pelnym wymiarze w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw, zrozumiale jest zatem, ze i Swiadkowie i sam skarzacy mogli odtwarzac fakty z okresu
nauki w szkole przez pryzmat tego, co dzialo sie pdzniej. Po trzecie ubezpieczony byl zainteresowany w korzystnej dla
siebie prezentacji stanu faktycznego sprawy. Przejawem tego bylo wyrazne umniejszanie znaczenia nauki w szkole
i w zwigzku z tym czasu przeznaczonego na zajecia lekcyjne, praktyki, dojazdy do szkoly i nauke w domu. Zwykle
skarzacy miat odbywa¢ zajecia szkolne w godzinach od 8:00 do 13:00 i nie po$wiecaé duzo czasu na nauke. Do pracy
w gospodarstwie mial przystepowaé juz po okolo pot godzinie od powrotu ze szkoly (k.45v-46). Tymczasem dojazd
autobusem na godzine 8:00 wigzal sie z koniecznoS$cig dostania sie na przystanek odlegly od domu wnioskodawcy o
3 km na godzine pomiedzy 7:25 a 7:40 (godziny odjazdu autobuséw), a wiec — w przypadku poruszania sie piechotg
(skarzacy sam twierdzil, ze albo dojezdzal na przystanek rowerem, albo szed! piechota) — wyjs$cia z domu najpdzniej
o godzinie 7:00. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego logiki przecza wobec tego temu, aby skarzacy zdazyt pomoc
rano przy obrzadku zwierzat lub odstawieniu mleka do mleczarni, skoro przed wyjéciem trzeba bylo przeciez sie umyé¢,
ubrad, zje$¢ $niadanie itd., a szczegdlnie wobec tego, ze zima punkt skupu mleka byl czynny dopiero od godziny 7:00
(k.45v). Zeznaniom skarzacego dotyczacym niewielkiego znaczenia nauki w szkole przecza zreszta zeznania §wiadkow,
np. G. S. (skarzgcy wracal ze szkoly po 15:00 — 16:00, raz moze po 14:00 — k.44v), czy K. U. (skarzacy $rednio zajecia w
szkole mial do 14:00, godzine gdzie$ zajmowal dojazd — k.45). Wbrew przy tym wywodom Sadu Okregowego, zeznania
Swiadkow tez nie byly spdjne, skoro np. A. B. zeznal (k.43v), ze skarzacy musial i przed szkolg pracowa¢, bo zawozil
rano kany do mleczarni, za$ Swiadek T. J. zeznala (k.44), ze skarzacy wozil mleko do mleczarni tylko w wakacje, a
poza tym bylo to wykonywane przez ojca skarzacego. Swiadkowie nie byli tez zgodni co do tego, czy i jakie praktyki
odbywal ubezpieczony, przy czym nie przeczyli, ze praktyki te mogly odbywac sie w gospodarstwie rolnym rodzicow
skarzacego. W takim jednak przypadku praca ubezpieczonego w gospodarstwie rodzicow nie mogla by¢ kwalifikowana
jako wynikajgca z bycia domownikiem w tym gospodarstwie, a — w wymiarze uwzglednianym w programie nauczania
— jako wynikajaca z pobierania praktycznej nauki zawodu.

Wskazane watpliwos$ci co do zeznah $wiadkéw i skarzacego mogly zostaé zweryfikowane w drodze analizy
dokumentacji szkolnej (programu nauczania, arkuszy ocen, dziennikéw szkolnych, dziennikéw praktyk, ktore przeciez
mogly odbywa¢ sie w wakacje, itp. - oczywiscie w zakresie, w ktorym dokumenty takie sie zachowaly), jednak
ubezpieczony, ktory jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, dowodu takiego nie zaproponowat nie tylko
przed Sadem Okregowym, ale i w postepowaniu drugoinstancyjnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podnoszonych przez
organ rentowy watpliwoéci nie wyja$niaja rozbieznosSci ujawnione w materialne dowodowym. Jesli doda¢ do tego
calkowite pominiecie w zeznaniach $wiadkéw i skarzacego kwestii odpoczynku (wonnego czasu) ubezpieczonego,
w tym naturalnej w wieku kilkunastu lat silnej potrzeby utrzymywania kontaktéw z réowie$nikami, to w $wietle
cytowanego juz art. 6 ke nie mogt zosta¢ uznany za udowodniony sporny fakt wykonywania przez ubezpieczonego
przed 1 lipca 1981r. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicbéw w wymiarze przecietnie co najmniej 4 godzin dziennie.
Tym samym wprawdzie zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego okazal sie uzasadniony, jednak
nie w sposob, ktory moglby skutkowaé ustaleniem faktéw korzystnych z punktu widzenia apelanta.

Konkluzja powyzszych rozwazan musialo by¢ przyjecie, ze zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu, co musialo
skutkowa¢ oddaleniem apelacji jako nieuzasadnionej, do czego podstawe stanowil art. 385 kpc.
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