Sygn. akt III AUa 1006/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason
SA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. w Gdansku

sprawy M. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VIU 9/17

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt III AUa 1006/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. W. odwolal sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 grudnia
2016 r., odmawiajacej mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, gdyz ustalil, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie 30 letnim okresem ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wymaganego przepisem art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 277 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury rolniczej od dnia 8 wrze$nia 2016 r. (pkt 1



sentencji) i stwierdzil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji (pkt 2 sentencji).

W wygloszonym uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz swoje rozstrzygniecie opart o nastepujace ustalenia faktyczne
1 rozwazania prawne.

Ubezpieczony urodzony w dniu (...) ztozyl wniosek o emeryture. Postepowanie wyjasniajgce zakonczylo sie ustaleniem,
iz laczny staz ubezpieczeniowy wynosi 25 lat i 9 miesiecy. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. z 2016 r., poz. 277), emerytura rolnicza dla mezczyzny przyshuguje
ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek 60 lat, podlega ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat i zaprzestat prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Sad Okregowy wskazal, iz M. W. bezspornie spelnia pierwszy i trzeci z tych warunkow jednakze, zdaniem pozwanego,
nie speklnia drugiego z nich, albowiem udowodnil jedynie 25 lat i 9 miesiecy ubezpieczenia emerytalno-rentowego.
Organ rentowy nie zaliczyt do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicow od dnia 8 wrze$nia 1972 r. do dnia 15 grudnia 1987 r., ,albowiem jego o$wiadczenia, co do pracy sa
sprzeczne”. Swiadkowie potwierdzaja jego prace w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy w tym okresie byt on
w wojsku, uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej oraz pracowat zawodowo poza rolnictwem.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony przez wiele lat pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéow polozonym w
miejscowosci B.. W spornym okresie gospodarstwo liczylo okolo 8 hektaréw i stanowilo dla ubezpieczonego oraz jego
rodziny jedyne Zro6dlo utrzymania. Dodatkowo ubezpieczony pracowal zbierajac od gospodarzy ze wsi codziennie rano
kany z mlekiem. Wozil je do zlewni, a dzialo sie to na podstawie umowy zlecenia z mleczarnia. Zajmowato mu to okolo
od pdl, do godziny czasu dziennie. Gospodarstwo poczatkowo nie bylo zmechanizowane, byly 2 konie, ktore pracowaly
w polu. Potem, po kupnie ciagnika, w gospodarstwie pozostal 1 kon. Ubezpieczony prowadzil zar6wno konie w pole,
jak i poza nie, a ciaggnikiem tylko on jezdzil, bo jego ojciec nie miat stosownych uprawnien. Hodowano w nim trzode
chlewna, krowy dojne, jalowki. Uprawiano rézne zboza, ziemniaki, buraki pastewne na wlasne potrzeby, a buraki
cukrowe na sprzedaz. Do obowiazkow skarzacego nalezala praca w gospodarstwie, tzn. praca w polu z kohmi, potem
z ciggnikiem, praca w oborze, w chlewni i w obejéciu.

Sad Okregowy wyjaénil, iz stan faktyczny ustalil na podstawie akt rentowych, zeznan §wiadkéow: T. A., J. M. (1), M.
S., a takze wyjaénien samego ubezpieczonego.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony uczeszczal do szkoly zawodowej poza miejscem zamieszkania, ale umiejetnie
godzit obowiazki szkolne z obowiazkami gospodarskimi. Nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Sad uznat
te zeznania za wiarygodne, poniewaz byly rzeczowe, logiczne i korelujace z powszechna wiedza na temat 6wezesnych
realibw pracy na wsi. W toku procesu pozwany nie kwestionowal zeznan swiadkow, nie zglosit zadnych wnioskéow
dowodowych i dowodow przeciwnych na okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczonego.

Pozwany nie kwestionowal wykonywania przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym w spornym okresie,
jednakze podnosil, Zze nie udowodnil on tego na przyklad za pomoca wiarygodnych dokumentéw. Jednakze w
postepowaniu sagdowym dopuszczalne sa wszelkie dowody, za pomocg, ktérych mozna wykaza¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do §wiadczen. W tym zakresie nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych stosowanych
przez organy rentowe.

W ocenie Sadu Okregowego tak ustalony stan faktyczny pozwolil na uznanie, ze w spornym okresie skarzacy pracowat,
co najmniej 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym rodzicow i dlatego moze by¢ on zaliczony do jego ogdlnego
stazu ubezpieczeniowego w zakresie wskazanym przez pelnomocnika pozwanego organu rentowego, tj. od dnia 15
stycznia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. i od dnia 1 stycznia 1981 r. do dnia 31 pazdziernika 1984 r., a tym samym
spelnia on drugi z warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do emerytury rolnicze;j.



W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal odwolanie M. W. za uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad ten, zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (t..
z 2016 1. poz. 887), orzekl o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji. Sad wskazal, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy nie
dysponowal wiarygodnymi, przynajmniej w jego ocenie, dowodami na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Dopiero w wyniku przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego, mozna bylo w
sposob wiarygodny ustalié¢, czy ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, czy tez nie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac go w caloéci,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej, w mysl
art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania.

Pozwany o$wiadczyl, iz nie kwestionuje udowodnienia przez ubezpieczonego przed Sadem Okregowym pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od dnia 15 stycznia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1982 r, natomiast nie podzielil
stanowiska tego Sadu, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1983 r. pracowal
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wskazal, iz rowniez ubezpieczony w kwestionariuszu zatrudnienia podal, iz w
gospodarstwie tym pracowal jedynie przed dniem 31 grudnia 1982 r. i od dnia 1 stycznia 1984 r. Zdaniem pozwanego,
okres od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1983 r. nie moze zosta¢ w ogoble uwzgledniony, poniewaz w tym
okresie ubezpieczony nie zostatl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikdow, jako domownik i nie zostaly za
niego oplacone nalezne skladki. Zatem, Sad Okregowy nie mial podstaw do zaliczenia podanego okresu do stazu.

Organ rentowy zarzucil réwniez, iz z uzasadnienia wyroku nie wynika wprost, jakie okresy pracy Sad I instancji uznat
za udowodnione, poniewaz dwa podane okresy (od dnia 15 stycznia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. i od dnia 1
stycznia 1981 r. do dnia 31 pazdziernika 1984 r.) pokrywaja sie w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanego nalezalo oddali¢, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany, badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sporne bylto, czy M. W. spelnil lgcznie wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do emerytury rolniczej w
oparciu o przepisy z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U.
7 2016, poz. 277 ze zm. — dalej: ,,usr”).

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 19 ust. 2 usr. emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
osiagnat 60 lat jesli jest mezczyzna (pkt 1), podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmnie;j
30 lat (pkt 2) i zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (pkt 3).

Stosownie do art. 20 usr, do 30 letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego zalicza sie okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990 (pkt 1) oraz
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 r. (pkt 2).

Poza sporem bylo, iz skarzacy osiggnal wymagany powolanymi przepisami wiek emerytalny oraz ze zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Sporne bylo jedynie czy stosownie do art. 19 ust 2 pkt 2 usr, legitymuje sie
wymaganym 30 letnim okresem ubezpieczenia.

M. W. domagat sie zaliczenia mu do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
dnia 8 wrzeénia 1972 r. do dnia 15 grudnia 1987 r. Na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy do



stazu ubezpieczenia emerytalnego-rentowego zaliczyl skarzacemu 25 lat i 9 miesiecy, a na etapie apelacji przyznal, iz
skarzacy w toku postepowania I instancyjnego udowodnil, iz pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 15
stycznia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1982 r.

Podkresli¢ nalezy, iz prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji w tym ostatnim zakresie nie budzi watpliwos$ci
Sadu odwolawczego, stad w calosci je aprobuje i przyjmuje za wlasne. Twierdzenia skarzacego w tej czeSci znalazly
potwierdzenie w zgodnych zeznaniach $wiadkéw przestuchanych w sprawie T. A., J. M. (2) i M. S. (vide: e-
protokoél z dnia 30 marca 2017 r.). Sad I instancji prawidlowo przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom tych
Swiadkow, ktorzy w sposob precyzyjny i nie budzacy watpliwosci scharakteryzowali udzial skarzacego w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego rodzicow. Pozwany nie kwestionowal zeznan ww. Swiadkow i twierdzen ubezpieczonego, nie
zglosil przeciwdowodow.

Zaliczenie ubezpieczonemu do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 15 stycznia 1978 r. do
dnia 31 grudnia 1982 r. tj. 4 lata 11 miesiecy i 17 dni, skutkowa¢ musialo ustaleniem, iz spelnil wszystkie wymagane
art. 19 ust 2 usr warunki do nabycia uprawnien do emerytury rolniczej (25 lat 9 miesiecy + 4 lata 11 miesiecy i 17 dni).

W $wietle powyzszego zbednym bylo ustalanie przez Sad, czy skarzacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw
réwniez w 1983 r. (i dalej do pazdziernika 1984r.) oraz czy okres ten winien by¢ mu uwzgledniony do stazu
ubezpieczeniowego warunkujacego przyznanie emerytury.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzié trzeba, ze pozwany ma racje, iz nie bylo podstaw do uwzglednienia przez Sad
I instancji do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1983 r., skoro
ubezpieczony nie byl wowczas zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako domownik i nie zostaly za niego
oplacone nalezne skladki — art. 20 ust 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 pkt 14 w zwiazku z art. 19 ust .2 pkt 2 usr. Uchybienie
to jednakze, jak wskazano wyzej, nie moze mie¢ wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Uznajac zatem, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu — zarzut naruszenia prawa materialnego byl
nieuzasadniony - Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason



