Sygn. akt ITIT AUa 955/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Gdansku

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2017 r.,
sygn. akt VII U 1231/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz K. K. kwote 240,00 (dwiescie
czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sygn. akt II1 AUa 955/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmowit ubezpieczonemu K. K. wznowienia postepowania w przedmiocie przyznania prawa do Swiadczenia
emerytalnego wskazujac, iz za§wiadczenie PUP z dnia 14 marca 2016 r. nie wnosi nowych okolicznoSci.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony K. K. wniost o jej zmiane
i przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwil ubezpieczonemu K. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu stwierdzenia braku
uprawnien. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wznowil postepowanie w zwiazku ze zlozonym
odwolaniem i uwzglednil cze$ciowo w zakresie okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz sposobu rozwigzania
stosunku pracy. Jednocze$nie odmoéwil mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie pobieral zasitku
dla bezrobotnych bezposrednio po zarejestrowaniu sie

w Powiatowym Urzedzie Pracy.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony K. K. wniosl o jej zmiane

i przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a takze zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie jest uzaleznione od pobierania zasitku dla
bezrobotnych bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. sprawy z powyzszych odwolan zostaly polaczone
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. umorzone zostalo postepowanie
w czedci dotyczacej decyzji z dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie VII U 1231/16 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 22 marca 2016 r.(punkt pierwszy), zasadzil od pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy K. K. kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt drugi) oraz stwierdzil odpowiedzialnoé¢ pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Decyzja z
dnia 10 wrzeénia 2013 r. pozwany odméwil ubezpieczonemu K. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Odwolanie ubezpieczonego od decyzji Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
prawomocnym wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy motywowat brak prawa do §wiadczenia tym, iz skarzacy
nie pobieral w ogoéle zasitku dla bezrobotnych. Ubezpieczony w okresie od dnia 1 grudnia 2006 r. zatrudniony byt w
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. Pracodawca nie dopuszczal ubezpieczonego do pracy

i nie wyplacal mu wynagrodzenia. Stosunek pracy ubezpieczonego ulegl rozwigzaniu

za wypowiedzeniem w dniu 30 wrze$nia 2012 r. Prawomocnym postanowieniem z dnia

12 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pdélnoc w Gdansku w sprawie GD.VII Ns-Rej.KRS/020117/12/250
wykreslil z Krajowego Rejestru Sadowego (...) Sp. z o0.0.

z siedziba w G. z powodu likwidacji. Ubezpieczony od dnia 5 grudnia 2012 r. zarejestrowany jest w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna.

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy dokument uprawniajacy do pobierania
zasitku. W okresie od dnia 2 wrze$nia 2015 r. do dnia

31 sierpnia 2016 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. W tym czasie nie odmoéwit bez nieuzasadnionej przyczyny
przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robot publicznych, albo udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy w rozumieniu art. 33
ust. 4 pkt

3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W dniu 29 lutego 2016 r. uplynagl 180 — dniowy okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych. W dniu 21 marca 2016 r. ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o przyznanie mu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony udokumentowat lacznie 41 lat, 1 miesiac i 20 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych. W dniu 28 czerwca 2016 r. pozwany wydal zaskarzong decyzje.



Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2148; dalej ustawa) wskazujac, ze strony byly zgodne co do
tego, ze ubezpieczony osiagnal odpowiedni wiek, rozwigzanie z nim stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepisé6w ustawy o promocji zatrudnienia oraz legitymuje sie on wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym. Bezspornym bylo rowniez,

ze ubezpieczony nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny. W okresie pobierania zasiltku dla bezrobotnych nie
odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych,
oraz ze zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Sporne bylo wylacznie ustalenie, czy do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
konieczne jest pobieranie zasitku dla os6b bezrobotnych bezposrednio po ustaniu zatrudnienia, czy tez zasilek ten
moze by¢ pobierany p6zniej. W tej kwestii Sgd Okregowy odwolal sie

do stanowiska ugruntowanego w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 22 wrze$nia 2015 r., III AUa 595/15), jak i Sagdu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 kwietnia
2016 r., I UK 165/15;

7marca 2013 r.,1 UK 559/12; 3 lipca 2012 r., I UK 323/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r.,
II1 UK 115/16). Co wiecej, w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13 Sad Najwyzszy przyjal, ze podjecie aktywnosci
zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do
nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Tym samym, w ocenie Sadu

I instancji, organ rentowy blednie przyjal, iz brak bezpos$redniego zwiazku czasowego miedzy ustaniem stosunku
pracy ubezpieczonego a pobieraniem zasitku dla bezrobotnych stanowi negatywna przestanke przyznania prawa do

$wiadczenia przedemerytalnego. W konkluzji, Sad Okregowy dziatajac na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c. w zwiazku
z przywolanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 22 marca 2016 r., tj. od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku

o Swiadczenie (art. 7 ust. 1 ustawy), o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie przepisoéw art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 §1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., § 9 ust.

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien skladania
odwolan. Sad uznal kwote 720 zl (po 360 zt w sprawach z odwolania od kazdej z obu decyzji) za adekwatna do nakladu
pracy pelnomocnika majac na uwadze charakter sprawy. Co do decyzji z dnia 18 kwietnia 2016 r. wyjasni¢ nalezy,

iz pozwany organ rentowy jest niewatpliwie strona przegrywajaca sprawe. Pozwany odmoéwil ubezpieczonemu
wznowienia postepowania w przedmiocie przyznania prawa

do $wiadczenia emerytalnego (ktérego dotyczyla decyzja z dnia 10 wrzeénia 2013 r.), cho¢ jak shlusznie zarzucil
ubezpieczony jego wniosek z dnia 21 marca 2016 r. mial charakter nowosci. Opieral sie bowiem na zaswiadczeniu,
zgodnie z ktérym w dniu 29 lutego 2016 r. uplynal 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Dostrzegajac to, organ rentowy wydal decyzje z dnia 28 czerwca 2016 r. Jednocze$nie Sad dzialajac na podstawie art.
11 ustawy i 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzeczono w punkcie
trzecim wyroku.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy dysponowal calg niezbedna dokumentacja

do przyznania ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a spoér sprowadzal sie jedynie do kwestii
prawnych.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, iz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy) nie musi przypadac



bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy, w sytuacji gdy przepis
art. 2 ust.

1w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy zaklada konieczno$¢é zachowania kolejnoSci czynnos$ci warunkujacych nabycie prawa do
$wiadczenia,

- obraze prawa procesowego, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajacej m.in. na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego
i uznanie, ze ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji oraz
zasadzenie od ubezpieczonego

na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze z przedlozonego zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w
G. z dnia 14 marca 2016 r. wynikalo, iz ubezpieczony nie nabyl prawa do zasitku dla bezrobotnych bezposrednio po
ustaniu zatrudnienia. Decyzja z dnia 5 grudnia 2012 r. Powiatowy Urzad Pracy w G. odmoéwil mu prawa do zasitku dla
0s6b bezrobotnych. Prawo takie przystuguje ubezpieczonemu dopiero od dnia

2 wrzeénia 2015 r. W ocenie pozwanego, aby mozliwe bylo przyznanie prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego konieczne jest wykazanie, iz prawo do zasitku dla os6b bezrobotnych przystugiwato
mu bezposrednio po ustaniu zatrudnienia. Ubezpieczony uzyskal prawo do zasitku dla bezrobotnych dopiero z dniem
2 wrze$nia 2015 r., podczas gdy do ustania zatrudnienia doszlo we wrzeéniu 2012 1.

Zdaniem organu rentowego rozwazajac problem na gruncie wykladni jezykowej zauwazy¢ nalezy, iz skoro w mysl art.
2 ust. 1 ustawy ,$wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych”, to fraza ta jednoznacznie wskazuje na sekwencje zdarzen. Najpierw konieczne
jest wystapienie utraty zatrudnienia opisane w sytuacjach wyraznie okreslonych,

a bezposérednio pézniej - przez 6 miesiecy pobieranie zasitku dla bezrobotnych. Z samego brzmienia przepisu wynika
wiec, Ze po ziszczeniu sie warunkow wynikajacych z art. 2 ust.

1 uplynac musi co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, aby mozliwe bylo uznanie, iz doszlo do
spelnienia ostatniej przestanki warunkujacej nabycie prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego. Inaczej rzecz ujmujgc osoba, ktéra utracita zatrudnienie lub prawo do renty na
warunkach okreslonych ust. 1 art. 2 i spelnia dodatkowe warunki

w nim okres$lone, uzyska prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, wylgcznie wowczas jesli bezposrednio po utracie
zrodla utrzymania przez co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych. Organ rentowy zakwestionowat
réwniez trafno$é rozstrzygniecia

w zakresie przypisania mu odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do oceny spelnienia przez K. K. przestanek warunkujacych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2148; dalej ustawa).

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Zarzuty pozwanego nie
zastluguja na uwzglednienie.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktory z istoty rzeczy moze by¢ nakierowany wylacznie na
kwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W tej sprawie uzasadnienie zarzutu wskazuje na to, ze
zamiarem skarzgcego organu rentowego nie bylo podwazenie prawidlowosci ustalenn faktycznych sprawy, ale
zastosowanie i wykladnia okre§lonych norm materialnoprawnych, odnoszacych sie do przestanek warunkujacych
prawo wnioskodawcy do Swiadczenia przedemerytalnego. Kwestii tej art. 233 k.p.c. nie dotyka, zatem zwalczanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia powinno nastgpi¢ w oparciu o przywolanie wlaSciwych przepiséw prawa
materialnego, nie za$ norm proceduralnych.

W zakresie podstawy materialnoprawnej wskazac nalezy, ze organ rentowy blednie zarzucal apelacji naruszenie art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz podstawe prawng wydania zaskarzonej decyzji stanowil art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zgodnie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisdw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W myél art. 2 ust. 3 ustawy §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych,

o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna, (2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, (3) ztozy wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze rozwigzanie stosunku pracy

z ubezpieczonym nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o promocji
zatrudnienia, legitymuje sie on wymaganym okresem sktadkowym

i nieskladkowym, ubezpieczony nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny, w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz zlozyl wniosek
o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sporne bylo wylacznie ustalenie, czy wymog pobierania przez osobe okreSlong w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy zasitku dla
bezrobotnych przez co najmniej 180 dni mozna uznaé

za speliony tylko w przypadku, kiedy Swiadczenie takie na rzecz ubezpieczonego nastepuje bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy.

Organ rentowy w apelacji podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze wnioskodawca uzyskalby prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, wylacznie wowczas jesli bezposrednio po utracie Zrédla utrzymania przez co najmniej 6 miesiecy
pobieralby zasilek dla bezrobotnych. Pozwany wskazal, ze takie stanowisko koresponduje z pogladami wyrazonymi w
orzecznictwie m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r., IT UK 323/11

i23 maja 2012 1., 1 UK 437/11.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaprezentowane stanowisko organu rentowego jest bledne, bowiem Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze brak bezposredniego zwigzku czasowego miedzy ustaniem stosunku pracy ubezpieczonego
(dnia 30 wrze$nia 2012 r.)

a pobieraniem zasitku dla bezrobotnych (od dnia 2 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 sierpnia

2016 r.) nie stanowi negatywnej przestanki przyznania mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.



Ustawodawca w art. 2 ust. 3 ustawy nie postuzyl sie zadnym zwrotem wskazujacym na konieczno$¢ bezposredniego
nastepstwa ustania stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela w pelni poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 30 listopada 2017 r., II UK 15/17 wskazujac,

ze wwyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 165/15, LEX nr 2025781 Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze wystepujaca
w orzecznictwie rozbiezno$¢ dotyczaca wykladni art.

2 ust. 3 ustawy zostala usunieta w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13, w ktbrej przyjeto ostatecznie, ze
podjecie aktywnosci zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do zasitku nie
stanowi przeszkody do nabycia prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego. Celem unormowan ustawy jest bowiem zapewnienie wsparcia socjalnego dla os6b
tracacych zrodlo utrzymania z przyczyn od siebie niezaleznych przed nabyciem uprawnien emerytalnych, ktore ze
wzgledu na wiek nie sg w stanie skutecznie konkurowac na rynku pracy. Taki cel ustawy zostat przedstawiony

w uzasadnieniu projektu (Sejm IV kadencji, druk nr 2420).

Sad Najwyzszy wyprowadzil teze, ze wspieranie aktywno$ci takich os6b, a nie propagowanie biernej postawy,
uzasadnia przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego, gdy po aktywnym poszukiwaniu osoba w wieku
przedemerytalnym, nie ma rzeczywistej mozliwoSci znalezienia zatrudnienia. W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., II
UK 165/15, LEX nr 2025781 Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze nalezy docenia¢ inicjatywe osoby, ktora

po utracie zatrudnienia w okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, probuje samodzielnie
poszukiwaé pracy i tylko w ostateczno$ci korzysta z instrumentéw aktywizacyjnych, o ktéorych mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Z tych wzgledow brak wskazania w ustawie bezpo$redniego zwigzku
czasowego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a okresem bezrobocia powinien by¢ interpretowany jako celowo
zastosowane rozwigzanie, umozliwiajace rzeczywiste osigganie zakladanych

w efektow. Ustawodawca nie przewidzial warunku bezposredniego nastepstwa okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych po rozwigzaniu stosunku pracy, a skoro tak, to zdaniem Sadu Najwyzszego mozna uznaé, iz racjonalnie
zmierzal do wylgczenia odmiennego potraktowania osbb, ktore utracily prace z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy

ze wzgledu na chwile zarejestrowania sie jako bezrobotny lub podjecia krétkoterminowego zatrudnienia przed
zarejestrowaniem.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., I UK 559/12, LEX

nr 1555262 wskazal, ze z literalnej wykladni przepisu art. 2 ust. 3 ustawy nie wynika wcale, by szeSciomiesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych by} okresem ciaglym (tak

A. Kopet, W. Maciejko, M. Wojewddka: Komentarz do ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, baza Legalis, pkt
79). Ustawodawca nigdzie tez nie sprecyzowal,

ze sze$ciomiesieczny okres pobierania zasiltku dla bezrobotnych ma by¢ nieprzerwany

i przypadac po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., I BU
15/2011, OSNP 2013/11-12 poz. 134). Ostatecznie nalezy przyjac,

ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje ubezpieczonemu, po spelieniu innych warunkéw ustawowych, ktory
pobieral zasitek dla bezrobotnych przez okres co najmniej sze$¢ miesiecy, bez potrzeby wykazywania ciaglego
pobierania tego $wiadczenia

po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (art. 2 ust. 3 ustawy).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13, OSNP 2013/21-22/256 wskazal, ze wykladnia
semantyczna, systemowa, teleologiczna i funkcjonalna prowadza

do konkluzji, ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie jest uzaleznione

od pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy bezposrednio

po zakonczeniu okresow, wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy (tak tez Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 29 marca 2017 r., I UK 125/16, LEX nr 2305819, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
lutego 2015 r., III AUa 411/14).

W $wietle ugruntowanego obecnie stanowiskiem judykatury Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu wyrazonego w
powolanych przez pozwanego w apelacji orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Podkreslié nalezy, ze Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r.,

I1 UK 165/15, LEX nr 2025781 wskazal, ze wykladajac art. 2 ust. 3 ustawy przyjmowat powstanie prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego po co najmniej 6-miesiecznym pobieraniu zasitku dla bezrobotnych, bez potrzeby wykazywania
ciaglego pobierania tego Swiadczenia po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (w wyrokach z dnia 7 marca 2013 r.,
I UK 559/12 (niepubl.); z dnia 3 lipca 2012 r., IT UK 323/11 (niepubl.) oraz z dnia 23 maja 2012 r., I BU 15/11, OSNP
2013 nr 11-12, poz. 134). Ad casu przyjeto brak prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego osoby, ktora uzyskala status bezrobotnego dopiero

po zaprzestaniu prowadzenia po rozwigzaniu stosunku pracy dzialalno$ci pozarolniczej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 r., I UK 437/11 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 135). Rozbiezno$¢ ta zostala usunieta w cytowane;j
uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256).

Ponadto powolany przez organ rentowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca

2012r.,I1 UK 323/11, M.P.Pr. 2012/11/606-607 dotyczy innego stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczony po ustaniu
stosunku pracy w zwigzku z likwidacja etatu

z przyczyn ekonomicznych pobierat zasilek dla bezrobotnych przez okres krotszy niz sze$¢ miesiecy.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze ubezpieczony spenil warunki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy
i w zwigzku z tym ma prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego. W konsekwencji rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow zastepstwa procesowego bylo prawidlowe i znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie stwierdzenia odpowiedzialno$¢
pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji
na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.). Niewatpliwie organ rentowy
dysponowal cala niezbedng dokumentacja do przyznania ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego,
jednakze odmowil tego prawa, poniewaz reprezentowal odosobnione stanowisko w zakresie oceny prawnej dotyczacej
spelnienia przez ubezpieczonego jedynej spornej przestanki.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji
iuznajac apelacje organu rentowego za bezzasadna, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
pierwszym sentencji.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl uwzgledniajgc zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
—art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw.

z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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