Sygn. akt ITT AUa 613/17
Sygn. akt ITT AUz 113/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Gdansku
sprawy A. W. (1)

z udzialem zainteresowanej E. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ustalenie

na skutek apelacji A. W. (1) i E. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV U 863/16

oraz na skutek zazalenia A. W. (1) na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U 863/16

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. nie obciaza A. W. (1) kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym oraz E. D.
(1) w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITI AUa 613/17



Sygn. akt ITT AUz 113/17

UZASADNIENIE

Platnik skladek A. W. (1) wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 8 lutego
2016r., ktorag pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. stwierdzil, ze E. D. (1) nie podlega od dnia 8
wrze$nia 2015r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia jako pracownik u skarzacego.

W odwotaniu platnik zarzucil pozwanemu blad w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez uznanie umowy o prace za pozorna, w sytuacji gdy strony w sposéb dostateczny wyrazily
wole zawarcia umowy o prace i wywolania skutkow prawnych zwigzanych z jej zawarciem oraz faktycznie realizowatly
wynikajace z tej umowy wzajemne obowiazki pracownika i pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o jego oddalenie. Podtrzymano argumenty podniesione w decyzji,
zaznaczajac dodatkowo, ze ubezpieczona w dniu (...) urodzila corke, a jej ojcem jest skarzacy. W toku procesu pozwany
wnidsl ponadto o zasadzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego i wskazal w pi§mie z dnia 7 listopada
2016r., ze warto$¢ przedmiotu sporu (suma zasitkow chorobowego i macierzynskiego od 4 listopada 2016r. do 14
marca 2017r.) to 65.385 zt.

Ubezpieczona E. D. (1) poparta odwolanie.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od skarzgcego A. W. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E.
kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Platnik skladek zglosil rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) od dnia 7 wrzeSnia
2015r. Jako przewazajacy przedmiot dzialalnoéci zglosil zakladanie stolarki budowlanej. W okresie rozpoczynania
dzialalnoSci skarzacy byl zatrudniony w sklepie K..

Ubezpieczona mieszka w tym samym domu co skarzacy. W dniu 16 wrze$nia 2015r. zostala ona zgloszona do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od 8 wrze$nia 2016r. Podstawa zgloszenia byla
umowa o prace datowana na dzieh 7 wrze$nia 2015r., zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2016r., z
nienormowanym czasem pracy na stanowisku menadzera do spraw pozyskiwania i obstugi klientow oraz towarow i
ushlug, w ktorej jako miejsce wykonywania pracy okreslono wojewodztwo (...), za$ jako kwote wynagrodzenia 3.800 z}
netto + premia uznaniowa. W umowie wskazano, ze pracownik jest zobowigzany do pozyskiwania klientéw - sprzedazy
posiadanych ustug przez pracodawce, wyszukiwania i negocjowania cen zakupu towaréw, raportowania wynikéw
swojej pracy co najmniej dwa razy w tygodniu w formie elektronicznej. Badanie profilaktyczne przed przystapieniem
do pracy nie zostalo przeprowadzone - ubezpieczona przedlozyla skarzacemu badanie profilaktyczne z dnia 14 maja
2015r. na stanowisku sprzedawca kasjer od poprzedniego pracodawcy - Hurtowni (...) W. J. w L.

E. D. (1) za okres od 2 pazdziernika 2015r. do 3 listopada 2015r. otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do
pracy. Nastepnie ubiegla sie o wyplate zasitku chorobowego od dnia 4 listopada 2015r. Niezdolno$¢ do pracy powstala
w okresie cigzy, przy czym data ostatniej miesigczki to 9 lipca 2015r. Ubezpieczona w dniu (...) urodzila corke - dziecko
skarzacego. Platnik jest ojcem rowniez starszej corki ubezpieczonej - H.. Skarzacy nie zatrudnil nikogo na miejsce
ubezpieczonej.

Ubezpieczona nie wykonywala na rzecz skarzacego obowiazkéw w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz istota sporu bylo to, czy spelniona jest przestanka podlegania przez E. D. (1) ubezpieczeniom
spolecznym wobec zawarcia umowy o prace z platnikiem skladek. W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczona nie



Swiadczyta pracy na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy, a celem zawarcia umowy o prace byta wylgcznie
cheé nabycia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z choroba i macierzynstwem. Konsekwencja takiego
ustalenia musialo by¢ przyjecie, ze E. D. (1) nie podlegala w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu stosunku pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, nawet przyjecie tezy, ze ciezar dowodu obciaza w tym przypadku organ rentowy, ktora to
teze mozna uznac za dyskusyjna w rozpatrywanej sprawie z uwagi na kroétki okres pomiedzy zgloszeniem E. D. (1) do
ubezpieczen a zgloszeniem przez nig wniosku o §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nie moze zmienic oceny, ze
z uwagi na istotne watpliwoéci co do wiarygodnosci wiekszosci dowoddow zlozonych przez skarzacego i ubezpieczona,
zachodzi podstawa do przyjecia, iz obowigzek dowodowy przeszed} na skarzacych oraz ze w ten sposob organ rentowy
wykazal, iz ubezpieczona w rzeczywistosci pracy na rzecz platnika nie $wiadczyla. Trzeba doda¢, ze wyjasnienia i
dowody zaprezentowane przez skarzacego i ubezpieczong w toku procesu nie pozwalaly na inng ocene dowodow
zebranych w aktach pozwanego niz dokonana przez organ rentowy, a wrecz ocene te ugruntowaly.

Dokumentacja pracownicza ubezpieczonej zostala sporzadzona na potrzeby uwiarygodnienia tytulu do ubezpieczen
spolecznych. W ocenie Sadu strony zadbaly tylko o pozory zawarcia umowy o prace i §wiadczenia przez ubezpieczong
pracy w ramach stosunku prace, tj. podpisaly umowe i sporzadzily dokumenty z tym zwigzane wymienione w
ustaleniach faktycznych, a zebrane w aktach ZUS. Trzeba dodaé, ze praca miata polegaé¢ na wyszukiwaniu towaru
po okazyjnych cenach (z promocji, wyprzedazy, lombardéw itp.), w tym do zakupu tego towaru przy wykorzystaniu
prywatnego samochodu ubezpieczonej. Podstawowym dowodem $§wiadczenia pracy mialy by¢ tygodniowe zestawienia
towaréw nabytych przez skarzaca na rzecz platnika, dokumenty dotyczace pobierania i rozliczania zaliczek przez
ubezpieczona i wystawione przez nig faktury.

Przedlozone w postepowaniu administracyjnym wydruki z zestawieniami nabytych towaréw nalezy ocenié¢ jako
zupelnie niewiarygodne. Z umowy o prace wynika, ze raportowanie pracy mialo odbywac¢ sie elektronicznie, wobec
czego zobowigzano ubezpieczona do okazania maili, w ktorych zestawienia te zostaly doreczone skarzacemu. Gdy w
toku procesu skarzaca o$§wiadczyla, ze nie ma dostepu do tych maili zobowigzano ja do udostepnienia na rozprawie
urzadzenia, z ktérego zestawienia te byly wysylane. Wprawdzie wstepnie ubezpieczona wskazala, ze urzadzenia
te (laptopy - k. 116) dostarczy, jednak na rozprawie oSwiadczyla, ze ma ze soba tylko jedno z tych urzadzen, w
ktérym zestawien nie ma, drugie za$ jest uszkodzone (k.122v). W ocenie Sadu skarzaca w ten sposéb odméwila
przedstawienia dowodu, tj. plikow z zestawieniami. Nie sa wystarczajace wydruki tych zestawien, gdyz nie da sie
ustali¢ daty ich sporzadzenia. Przedstawienie maili lub plikow z zestawieniami pozwoliloby ustali¢ taka date. Jest
zreszta niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze ubezpieczona nie zabezpieczyla sobie mozliwosci
udowodnienia, iz wykonala obowiazek wyraznie wskazany w umowie o prace. Wiarygodno$¢ omawianych zestawien
podwaza tez okoliczno$¢, ze skarzacy nie przedlozyt nawet jednego dowodu nabycia wymienionych w zestawieniach
rzeczy. Tymczasem zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, czy z regulami zwyklej starannoéci, byloby
zachowanie takich dowodéw jako niezbednych chocby w sytuacji zgloszenia przez ich nabywce wad fizycznych czy
prawnych, np. w celu nadania biegu roszczeniom zwigzanym z reklamacja u dostawcow towarow.

Zlozone w postepowaniu administracyjnym faktury sprzedazy nie sa w ocenie Sadu I instancji wystarczajacym
dowodem S$wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, gdyz ich wiarygodnoé¢ podwazyly okolicznoéci podane
przez Swiadka R. G.. Jest to szwagier ubezpieczonej (maz jej siostry), ktéry mial jakoby kupi¢ od platnika kanape,
okolicznoSci sprzedazy kanapy rozmijaja sie jednak z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ot6z nie jest zrozumiale,
dlaczego szwagrowi skarzacej, ktéra pozostaje w bliskim zwigzku ze skarzacym (maja oni dwoje dzieci, mieszkaja pod
jednym adresem), mialaby zostaé sprzedana za az 600 zt kanapa, ktdra zostala jakoby kupiona za 219 zl (zestawienie
za 37. tydzien - w aktach ZUS). Watpliwosci co do tego, czy w rzeczywistoSci doszlo do takiej transakeji, rodzi tez
okoliczno$¢, ze dotyczaca jej faktura zostala wystawiona na kwote 600 zl, a wiec na kwote inng niz wskazana przez
Swiadka kwota 700 zl (k.83v). Watpliwosci te poglebia zreszta okolicznoéc, ze $wiadek mial nie wiedzie¢, iz E. D.
(1) pracuje u platnika oraz ze nie widzial jej przy odbiorze kanapy (k.83), chociaz ubezpieczona podawala (k.82), ze
widziala, jak skarzacy ze szwagrem tadowali kanape na przyczepke.



W ocenie Sagdu Okregowego, nie sg wiarygodnym dowodem stosunku pracy rowniez dokumenty dotyczace pobierania
i rozliczania zaliczek (w aktach ZUS) - z uwagi na rozbieznoSci wyjasnien ubezpieczonej i zeznan $wiadka R. D. (1)
co do przekazywania ubezpieczonej zaliczek od skarzacego. Ubezpieczona wyjasénila (k.82v), ze Swiadek okolo raz w
tygodniu przekazywal jej zaliczki, zas §wiadek zeznal, ze byl u ubezpieczonej w tej sprawie okolo 10 razy (k.83). Skoro
ubezpieczona miala $wiadczy¢ prace przez okolo miesiac, a przekazywanie zaliczek mialo nastepowaé okolo raz na
tydzien, to Swiadek nie powinien przekazywac tychze zaliczek wiecej niz ok. 5 razy. Przy tym $wiadek zeznal, ze zna
sie ze skarzacym od 2012r., malo wiarygodne jest zatem jego twierdzenie, ze nie znal wezeéniej E. D. (1), a wiec osoby
bezspornie pozostajacej choc¢by przez cze$¢ okresu od 2012r. w zwiazku ze skarzacym. Nie jest takze zrozumiale, jaki
byl sens przekazywania gotowki w zaklejonej kopercie, skoro skarzacy oczekiwal potwierdzania przez ubezpieczona
odbioru zaliczek. Sprzeczne z zasadami logiki jest tez to, ze skoro ubezpieczona miala jecha¢ samochodem w celu
zakupu towaru, to znajomy skarzacego przynosit jej pieniadze - ubezpieczona mogla przeciez zajecha¢ po pienigdze
bezposrednio do platnika do sklepu K.. Trzeba takze dodaé, ze skoro skarzacy dostarczal ubezpieczonej $rodki na
utrzymanie starszego dziecka co do zasady stosownie do potrzeb zglaszanych przez ubezpieczona (zeznania skarzacej
k.123), rownie robrze pieniadze ewentualnie przekazywane przez §wiadka R. D. (1) mogly by¢ takimi wla$nie Srodkami
utrzymania, a nie zaliczkami na zakupy w ramach dzialalnosci gospodarcze;j.

Watpliwosci co do §wiadczenia przez ubezpieczona pracy w ramach stosunku pracy poglebia to, ze skarzacy, ktéry
jakoby mial sprzedawaé przedmioty nabyte przez ubezpieczong gléwnie za posrednictwem portali aukcyjnych /
ogloszeniowych, nie przedlozyt Zadanego na wniosek pozwanego wydruku sprzedazy z serwisu allegro. Nawet jesli
wydruk taki bezpoSrednio przez platnika nie mog} zosta¢ sporzadzony (k. 107), to nie bylo przeciez przeszkod, aby
skarzacy zwrdcil sie w tej sprawie do podmiotu prowadzacego ten serwis, jak i zreszta do podmiotéw prowadzacych
pozostale wykorzystywane serwisy (g., 0.) o zestawienia wystawianych aukcji / zamieszczanych ogloszen.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadnie organ rentowy podnosi rowniez, ze skarzacy nie zatrudnil nikogo na miejsce
ubezpieczonej, a to podwaza celowo$é tworzenia stanowiska pracy dla E. D. (1). Wprawdzie skarzacy zglosilt oferte
pracy (k.6), jednak w ocenie Sadu nie w celu rzeczywistego zatrudnienia kolejnego pracownika. Wskazuje na to, ze
skarzacy postawil wymagania czy to zbedne na stanowisku ubezpieczonej (do$wiadczenie w kierowaniu zespolem
pracowniczym), czy to wymagania wzajemnie sprzeczne (obsluga systemu operacyjnego L. i jednocze$nie programu
biurowego M. E., przeznaczonego przeciez dla systemu operacyjnego MS W.) lub wreszcie niemozliwe do spelnienia
(obstuga programu kasowego S. - poszukiwania w Internecie nie wskazujg na istnienie takiego programu).

Niemozno$¢ pozytywnego zweryfikowania podstawowych dokumentow, ktore mialy potwierdzi¢ Swiadczenie pracy
przez ubezpieczong, wskazuje w ocenie Sadu na to, ze nie mozna tez przyjaé zalozenia rzetelnosci ztozonej juz w toku
procesu dokumentacji finansowo-ksiegowej. Dokumentacja ta okazala sie przez to nieprzydatna dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Za sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego trzeba tez uznac twierdzenie skarzacego o tym, iz nie
wiedzial w dacie rzekomego zatrudnienia skarzacej, ze jest ona w cigzy. Watpliwe jest bowiem, aby ubezpieczona,
ktorej i starsza corka jest dzieckiem skarzacego, nie poinformowala platnika o takiej okolicznoéci, o ktérej notabene
mogla wiedzie¢ juz na poczatku sierpnia 2015r., skoro data ostatniej miesiaczki to 9 lipca 2015r.

Opisane okolicznoSci, w tym sprzecznosci i nielogiczno$ci twierdzen skarzacego i ubezpieczonej oraz zeznan swiadkow
i zebranych dokumentow, jak réwniez to, ze E. D. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen po terminie (16 wrzes$nia
2015r1.), nie pozwalaja na przyjecie, iz twierdzenia skarzacego i ubezpieczonej sa zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, a przedlozone dokumenty pracownicze i finansowo-ksiegowe - wiarygodne. W ocenie Sadu dokumenty
pracownicze zostaly stworzone tylko w celu uwiarygodnienia zatrudnienia ubezpieczonej w taki sposéb, aby mogta
ona w krotkim czasie otrzymaé $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, podczas gdy w rzeczywistosci nie bylo
wykonywania czynno$ci na rzecz platnika skladek w oparciu o stosunek pracy. Wprawdzie moglo sie zdarzyé, ze
ubezpieczona okazjonalnie wykonywala pewne opisywane przez siebie czynnoéci, niemniej jednak nawet jesli sie tak
zdarzylo, bylo tak w ramach pomocy udzielanej partnerowi zyciowemu. Nie ma podstaw do przyjecia, iz odbywalo sie
to w ramach stosunku pracy, nie ma bowiem zadnego wiarygodnego dowodu na stato$c takiego stosunku czy istnienie



podleglosci pracowniczej, a wiec na wystepowanie cech charakterystycznych dla stosunku pracy, podporzadkowania.
Warto takze zauwazy¢, ze co do zasady $rodki do wykonywania pracy powinny by¢ dostarczane przez pracodawce, a
tymczasem umowa o prace nie wspomina o mozliwo$ci wykorzystywania w pracy samochodu czy laptopa pracownika,
na ktore to okolicznoSci wskazywali skarzacy i ubezpieczona. Nadto platnik skladek dopiero rozpoczynal dzialalnoéc
gospodarcza, nie byl zatem w stanie przewidzieé, jakie s szanse jej powodzenia. W tym zatem kontekscie relatywnie
wysokie przewidziane w umowie o prace wynagrodzenie rowniez wskazuje na to, ze umowa byla pozorna, bez
rzeczywistej woli jej wykonywania.

Konkluzja powyzszych rozwazan musialo by¢ przyjecie, ze wobec nieistnienia stosunku pracy pomiedzy skarzacym
a E. D. (1), nie podlegala ona w okresie ujetym w zaskarzonej decyzji obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Wobec tego decyzja odpowiada prawu, stad odwolanie od niej oddalono w pkt I. wyroku, na podstawie przepiséw

przywolanych wyzej i art. 477481 k.p.c.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 108 ust. 1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015T. poz. 1804; w pierwotnym brzmieniu, z uwagi na date zlozenia odwolania; pkt IT wyroku). Zasadzona kwota to
stawka minimalna w sprawie rozpatrywanego rodzaju przy warto$ci przedmiotu sporu wskazanej przez pozwanego
i niekwestionowanej przez skarzacego.

Apelacje od wyroku wywi6dl platnik A. W. (1), zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace dla pozoru, a jej celem
bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy E. D. (1) wykonywala prace na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wskazanym przez pracodawce, a pracodawca prace ta przyjmowat i
wyplacal nalezne wynagrodzenie;

2) naruszenie przepisobw prawa materialnego — art. 22 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze czynnosci, ktore wykonywala E. D. (1) w ramach zawartej z A. W. (1) umowy o prace nie mozna przypisac cech
stosunku pracy, podczas gdy E. D. (1) wykonywala prace na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i
w czasie wskazanym przez pracodawce, a pracodawca prace ta przyjmowal i wyplacal nalezne wynagrodzenie;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawy wydanego orzeczenia poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie
wykonywala na rzecz skarzacego obowiazkoéw w ramach stosunku pracy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci z raportow wynikdéw pracy, dokumentow rozliczen zaliczek, zeznan §wiadka R. D. oraz
zeznan ubezpieczonej i skarzacego jednoznacznie wynika, Ze ubezpieczona wykonywala na rzecz skarzacego obowiazki
w ramach zawartej umowga o prace;

4) naruszenie przepisOw postepowania, ktére to naruszenie mialo istotne wplyw na wydane w sprawie orzeczenie,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie
za niewiarygodne dokumenty w postaci zestawien nabytych towaréw o czym $wiadczy¢ mialo to, ze raportowanie
odbywac sie mialo elektronicznie, a ubezpieczona o$wiadczyla w toku procesu, iz nie ma odstepu do tych maili, a jeden
z posiadanych laptopow, na ktérym je sporzadzala ulegl uszkodzeniu;

5) naruszenie przepisOw postepowania, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze
ubezpieczona wina byta zabezpieczy¢ sobie mozliwo$¢ udowodnienia, iz wykonala obowiazek wyraznie wskazany w
umowie, podczas gdy pracownik, ktéry wywigzat sie z nalozonego na niego przez pracodawce obowiazku, tj. sporzadzit
i przekazal pracodawcy zadane dokumenty, a pracodawca przyjat je bez zastrzezen, nic musi liczy¢ sie z koniecznoécia
p6Zniejszego udowadniania, iz czynnoéci swe wykonal;



6) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére to naruszenie imalo istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze
wiarygodno$¢ sporzadzonych przez E. D. (1) zestawien sprzedazy podwaza brak przedlozenia do akt sprawg dowodéw
zakupu wymienionych w zestawieniach rzeczy, a zgodnie z regulami zwyklej staranno$ci winien takowe posiadac,
chociazby z uwagi na ewentualno$¢ zglaszania reklamacji sprzedanych towaréw, podczas gdy skarzacy rozliczal sie z
Urzedem Skarbowym w formie ryczattu i dowody zakupu nie byly mu potrzebne do rozliczeni podatkowych, natomiast
o wiarygodnoéci sporzadzonych przez E. D. (1) zestawien sprzedazy $wiadcza przedlozone do akt sprawi paragony
sprzedazy, z ktérych wprost wynika, ze skarzacy dokonywal sprzedazy towaréw wskazanych w w/w zestawieniach
sprzedazy;

7) naruszenie przepiséw postepowania, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i przyjecie, ze
watpliwe jest, iz doszlo do transakcji sprzedazy kanapy na rzecz §wiadka R. G., potwierdzonej faktura przedlozong w
postepowaniu administracyjnym (wystawiona przez skarzaca), gdyz tenze $wiadek jest szwagrem ubezpieczonej, zas
kanapa, ktora nabyl skarzacy zostala sprzedana za 600 zl podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logiki ocena
tychze okolicznoéci winna prowadzi¢ do wniosku, ze transakcja ta w istocie miala miejsce, za$ skarzacy jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na osigganie zysku ustalil cene sprzedazy kanapy przy uwzglednieniu
kosztow dzialalnoéci, zas Swiadek R. G. jest dla skarzacego osobg obcg;

8) naruszenie przepisOw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie,
ze skarzacy nie kierowat sie zadnymi racjonalnymi powodami uzasadniajacymi zatrudnienie E. D. (2), gdyz na jej
miejsce nie zatrudnil innej osoby podczas gdy analiza materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku,
Ze istniala racjonalna potrzeba zatrudnienia E. D. (1) wynikajaca z rozwijaniem prowadzonej przez skarzacego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze E. D.
(1) podlega od dnia 8 wrzesnia 2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu z tytutu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek - A. W. (2) oraz o zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy umotywowal podniesione zarzuty.

Odwolujacy A. W. (2) wywiddl takze zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, zarzucajac
naruszenie przepisu postepowania, majgcego istotny wplyw na orzeczenie, tj. art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na
gruncie niniejszej sprawy prawidlowym jest obcigzenie kosztami procesu odwolujacego sie w oparciu o zasady ogodlne,
podczas gdy, wydajac zaskarzone postanowienie, Sad nie wzial pod uwage wzgledoéw stusznos$ci, co w konsekwencji
wiazalo sie z pominieciem ww. zasady.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstgpienie od obcigzenia
odwolujacego sie kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania
zazaleniowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniosl, ze okresy podlegania ww. ubezpieczeniom zakwestionowane przez organ odnosza
sie do czasu, w ktérym zainteresowana byla w cigzy. Z tego wzgledu, zaréwno dla niej, jak i dla odwolujacego sie, ktory
jest ojcem dziecka - jest to sprawca o bardzo duzym znaczeniu w kontek$cie sytuacji majatkowej i zyciowej. Ponadto,
oczywistym jest, ze przy wnoszeniu odwolania strona posiada subiektywne przekonanie o swojej racji i zasadnosci
roszczenia. Majac to na uwadze, nie sposob uznaé, ze zasadzenie na rzecz organu kwoty 7.200 zl tytulem zwrotu



kosztow procesu stoi w zgodzie z poczuciem sprawiedliwoéci spotecznej. Strona wnoszaca odwolanie nie posiada
wiedzy o tym, jakie orzeczenie zapadnie w danej sprawie.

Apelacje od wyroku wywiodla takze ubezpieczona E. D. (1), zaskarzajac go w punkcie I i wskazujac, ze Sad
Okregowy nie dolozyl szczego6lnej starannosci w ocenie dowodéw, a interpretacja wielu dowoddow i faktow budzi wiele
watpliwo$ci. Apelujaca zwrdcila uwage, ze zatrudniona zostala w firmie (...) ul. (...) (...)-(...) N., a nie jak Sad wskazuje,
ze w firmie (...). Zarzucila takze, iz Sad obwinia jg - pracownika, ze otrzymala umowe na czas okre$lony, a nie na
okres probny, choé¢ nie ma w tym absolutnie nic niewlasciwego. Apelujaca przyznala, ze mieszka z powodem w jednym
domu, ale jednocze$nie o§wiadczyla, ze nie prowadza wspodlnego gospodarstwa domowego. Zarzucila, iz Sad obwinit
ja za brak przeprowadzenia badania profilaktycznego.

Dla ubezpieczonej, niezrozumiale sa obiekcje co do zeznan §wiadka D.. Pracodawca sam do niej dzwonil i pytal czy taka
forma przekazanie zaliczki moze by¢. Sad nie zbadal w spos6b staranny tych okolicznos$ci - nie przestuchal nalezycie
Swiadka oraz pracodawcy. Bezzasadne jest rowniez twierdzenie, ze przez pana D. przekazywane byly pieniadze na
utrzymanie corki. Bezzasadne jest rowniez twierdzenie, ze znala wcze$niej pana D..

Odno$nie braku zatrudnienia innej osoby na stanowisko ubezpieczonej, podniosta ona, ze nie moze nakazywac
pracodawcy zatrudnienia kogokolwiek. Nadto, Sad blednie ocenil fakt korzystania jednocze$nie z systemu excel i linux.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zaro6wno ubezpieczonej jak i platnika skladek nie zastugiwaly na uwzglednienie. Niezasadne bylo takze
zazalenie platnika na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona E. D. (1) podlega od dnia 8 wrzesnia 2015 r.
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek A. W. (1), a w szczegblnoSci ustalenie, czy umowa o prace nawigzana pomiedzy stronami zostala
zawarta - jak podnosit pozwany w zaskarzonej decyzji - dla pozoru.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng dokonane przez Sad I
instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wigza sie rozne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm., dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego —
art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku
pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyja¢, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec



takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma shuzyé. Przeslanke nawiazania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy A. W. (1) a E. D. (1) byla
czynno$cia prawng, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepisow
Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $§wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy.
Takie podejécie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wéwcezas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., IT UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999
r., I UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., II UK
43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r.,
III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy Swiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawierajg wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledow, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegdlnymi cechami, ktore odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnoSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢ osobi$cie i nie moze tego obowigzku spehiaé za
posSrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadezac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca
platnika sktadek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrdbcil na to uwage Sad Najwyzszy, wskazujac
w wyroku z 18 maja 2006 r. (111 UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006
r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada



tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoS$ci zawarte] umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Z powyzszego wynika, Zze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art.

83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: oswiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania prawne, w ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie uznal, ze poprzez
umowe o prace z dnia 7 wrze$nia 2015 r. zawartg miedzy A. W. (1) a E. D. (1) nie doszlo do powstania waznego
stosunku pracy. Jak bowiem wynika z prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ubezpieczona
wokresie od 8 wrze$nia 2015 r. (zawarcie umowy) do 2 pazdziernika 2015 r. (przej$cie na zwolnienie w zwigzku z cigza)
w rzeczywisto$ci nie §wiadczyla pracy na rzecz wnioskodawcy. Argumenty skarzacych stanowig za$ jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowymi i dokonanag przez ten Sad oceng dowodow.

Platnik sktadek zarzuca, iz Sad I instancji niezasadnie odmoéwit wiary przedlozonym przez niego dowodom. Zauwazyc
jednak nalezy, iz globwne dowody, jakie w ocenie skarzacych $wiadczy¢ maja o rzeczywistym wykonywaniu pracy
przez ubezpieczonag, tj. raporty wynikow pracy zainteresowanej oraz paragony sprzedazowe sporzadzone zostaly przez
ubezpieczona, natomiast zatwierdzane przez platnika skladek (raporty), a wiec strony niniejszego postepowania,
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na ich korzy$¢. Daty sporzadzenia tych dokument6w nie zostaly zas w zaden
spos6b wykazane. Nie mozna zatem postawi¢ Sadowi I instancji zarzutu, ze dokonal blednej oceny dowodoéw, nie
poprzestajac jedynie na tych dowodach i oczekujac od strony jeszcze innych dowodéw, wskazujacych na to, jakie
czynnosci faktycznie wykonywala zainteresowana przez okres niecalego miesigca.

Skarzacy podnosil, iz nie posiadal paragonéw za zakup towaréw, gdyz rozliczat sie z Urzedem Skarbowym w formie
ryczaltu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z nalezyta staranno$cia
winien jednak zadbaé o udokumentowanie kupna sprzedawanych towardw, nie tylko ze wzgledow fiskalnych, ale takze
dla mozliwos$ci reklamacyjnych. Platnik twierdzil wprawdzie w apelacji, iz bral na siebie ryzyko odpowiedzialnosci
za ewentualne reklamacje towaréw i byla to jego decyzja biznesowa, jednak dzialanie takie §wiadczyloby jedynie o
braku racjonalno$ci w sposobie prowadzenia dzialalnosSci. Twierdzenie to nie przekonuje zatem Sadu II instancji i
zdaje sie by¢ jedynie préba ,,usprawiedliwienia” (wyja$nienia) brakéw w tym zakresie. Racje ma wprawdzie skarzacy,
iz nieprzedlozenie w Sadzie dowodow zakupu towaru nie moze przesadzaé o tym, ze zakupdéw towaréw znajdujacych
sie na raportach zainteresowanej nie dokonano. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie okolicznoé¢ ta stanowi jedng
z wielu okoliczno$ci $§wiadcezacych o tym, ze zainteresowana pracy faktycznie nie wykonywala, a przedstawione przez
platnika skladek dowody prace taka mialy jedynie pozorowac.

Podobnie ocenié nalezy nieprzedlozenie przez skarzacego laptopa, na ktérym sporzadzane mialy by¢ raporty wynikow
pracy ubezpieczonej, ktory rzekomo zostat uszkodzony, a takze nieudostepnienie jej korespondencji mailowej ze
wzgledu na niemozno$¢ zalogowania sie na stuzbowa skrzynke pocztowa. W ocenie Sadu II instancji, kazda z tych
okoliczno$ci, gdyby zaistniala pojedynczo, nie przesadzalaby jeszcze o pozorowaniu wykonywania pracy przez E. D.
(1). Majac jednak na uwadze caloksztalt wszystkich okolicznosci sprawy, niemoznoé¢ przedlozenia przez skarzacych
zadnego z dowodow wskazywanych przez Sad, a z ktoérymi w razie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona



nie powinno by¢ zadnego problemu, powinno bylo wzbudzi¢ watpliwo$ci Sadu co do wiarygodnos$ci przedlozonych
raportéw wynikow pracy ubezpieczonej i paragonow sprzedazowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze zeznania Swiadkow nie wykazaly jednoznacznie, iz ubezpieczona pracowala na
rzecz wnioskodawcey w warunkach okreslonych w art. 22 k.p. Swiadek R. G. zeznal wprawdzie, zakupil u wnioskodawcy
kanape, na ktora to transakcje wnioskodawca przedlozyl paragon zakupu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz $wiadek R.
G. jest szwagrem ubezpieczonej, a zatem osoba bliska dla jednej ze stron, zatem wiarygodno$c¢ jego zeznan winno
sie oceniaé z duza doza ostrozno$ci. Wiarygodnos¢ te podwazaja dodatkowo inne nieScisto$ci, jak chociazby fakt, iz
Swiadek zeznal, ze kanape zakupil za kwote 700 zl, podczas gdy na paragonie widniala suma 600 zl. Nadto, watpliwosci
Sadu budzi fakt, iz jak zeznal $§wiadek, nie wiedzial on ze zakupil kanape u wnioskodawczyni, gdyz nie byla ona obecna
przy transakeji, podczas gdy sprzedaz kanapy wskazana zostala w raporcie jako jeden z przejawéw wykonywania pracy
przez wnioskodawczynie.

Sad Apelacyjny nie dal takze wiary, iz wnioskodawca nie wiedzial o ciazy zainteresowanej przed podpisaniem z nig
umowy o prace. Skoro bowiem ubezpieczona byla u lekarza ginekologa w dniu 4 wrzeénia 2015 r., to juz w tej dacie
musiala ona wiedzie¢, ze jest w cigzy. Nawet jesli wnioskodawca i zainteresowana nie pozostawali wowczas w stalym
zwigzku, mieli oni juz jedno wsp6lne dziecko i Sad nie dal wiary, ze E. D. (1) zataila przed odwolujacym informacje
o kolejnej cigzy.

Majac na uwadze relacje osobiste stron, niewiarygodnym bylo takze w ocenie Sadu II instancji twierdzenie
zainteresowanej, jakoby o pracy u wnioskodawcy dowiedziala sie ona od znajomej, jak rowniez, ze zaliczki od
wnioskodawcy przekazywal jej R. D. (1) (z tych samych wzgledéw za niewiarygodne nalezalo uznac zeznania §wiadka
D.). Skoro za$§ wnioskodawca i zainteresowana mijali sie z prawda w omowionych wyzej kwestiach, okoliczno$¢ ta
czyni ich zeznania malo wiarygodnymi takze odnoénie samego faktu §wiadczenia pracy przez ubezpieczona.

Reasumujgc, Sad II instancji uznal, iz skarzacy nie sprostali dyspozycji art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i nie wykazali,
ze w spornym okresie zainteresowana faktycznie wykonywala prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedlozone przez
strony dowody miaty na celu jedynie upozorowanie $wiadczenia pracy. Nawet za$ jeSli faktycznie wykonala ona
jakie$ czynnoéci na rzecz wnioskodawcy, byly to tylko pojedyncze czynnoéci, a nie praca $wiadczona w warunkach
okreslonych w art. 22 k.p.

Podkreélenia nadto wymaga, iz nie s3 zasadne zarzuty zainteresowanej, jakoby Sad winil ja za to, ze pracodawca nie
kazat jej zrobié¢ badan profilaktycznych badz tez nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. Sad I instancji nie winil bowiem
ubezpieczonej za dzialania wnioskodawcy, a jedynie trafnie okoliczno$ci te ocenil, tak jak i inne oméwione wyzej, jako
Swiadczace o tym, Ze strony jedynie pozorowaly zawarcie umowy o pracy w celu osiggniecia korzysci finansowych z
funduszu ubezpieczen spotecznych.

Uznajac zatem obie apelacje za niezasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo takze zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw wniesione przez
wnioskodawce. Skarzacy podnosil, Ze w sprawie winien znaleZ¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. Przepis ten pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy jakie$ szczegolne okolicznoéci, tj. fakty zwiazane z przebiegiem procesu badz
tez dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania
"wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II CZ 61/13, Lex nr 1389013;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, Lex nr 621775). W postanowieniu z dnia 18
kwietnia 2013 r. (III CZ 75/12, Lex nr 1353220) Sad Najwyzszy podkreslil natomiast, iz rozstrzygniecie na podstawie
art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy



zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regut
przewidzianych w tym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, aby w niniejszej sprawie na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego zaistnialy jakie§ szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za odstgpieniem od obcigzania
wnioskodawey kosztami procesu. Odwolujacy wnoszac odwolanie nie wiedzial oczywiscie, jakie rozstrzygniecie
zapadnie, jednak brak bylo podstaw, aby posiadal on jakie$§ szczegbélne przekonanie co do trafno$ci swojego
stanowiska. Jak za$ odwolujacy sam przyznal na rozprawie apelacyjnej, jego sytuacja finansowa w dacie wyrokowanie
przez Sad Okregowy byta dobra.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie 2 wyroku oddalil
zazalenie.

W punkcie 3 wyroku Sad II instancji na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt wnioskodawcy i zainteresowanej
kosztami postepowania apelacyjnego i zazaleniowego. Wérdd przyczyn uzasadniajgcych zwolnienie strony od
obowiazku poniesienia kosztéw procesu wymienia sie w orzecznictwie trudng sytuacje majatkowa i zyciowa strony,
przy czym okolicznoSci te powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11, niepubl.).

Jak wynika z wyjasnien skarzacego zlozonych w postepowaniu apelacyjnym, obecna sytuacja finansowa zaréwno jego
jak i zainteresowanej jest trudna, bowiem pozostaja oni oboje bez pracy, korzystaja jedynie ze Swiadczen spolecznych
i pomocy rodziny. Majac zatem na uwadze ich sytuacje majgtkowa, jak rowniez fakt, iz wnioskodawca musi nadto
ponies¢ koszty zasgdzone przez Sad I instancji wprawdzie w stawce minimalnej, ale jednak w wysoko$ci 7.200 z1, Sad
Apelacyjny uznal, iz w sprawie zachodza szczegdlne okoliczno$ci przemawiajace za zwolnieniem stron od poniesienia
kosztow postepowania drugoinstancyjnego.
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