Sygn. akt ITT AUa 465/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Gdansku

sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczanie chorobowe
na skutek apelacji D. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn.
akt IV U 273/16

1. uchyla punkt I zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o niepodleganiu przez D. L. w okresie po dniu 31
grudnia 2015 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i w tej czedci umarza postepowanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, iz stwierdza, ze D. L. podlega z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od dnia 01 grudnia 2015 r. do 07 grudnia 2015 .

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza na rzecz D. L. od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. kwote 124,20 (sto dwadzieScia cztery
20/100) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITT AUa 465/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (pozwany) — powolujac sie
na przepisy art. 83 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, iz D. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 grudnia 2015 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zebrany material dowodowy wskazuje, ze dzialalnoé¢ skarzacej
zostala rozpoczeta z uwagi na podjecie wspolpracy z firma (...) LTD. Z firma tg umowa byla zawarta tylko na
czas okre§lony tj. od 2 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 r., a po jej wygaénieciu D. L. nie zawierala umoéw z
innymi kontrahentami oraz nie poszukiwala innych form celem podjecia wspoélpracy. Dlatego tez nalezalo ustalié, ze
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila ona w okresie od czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 1.

D. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2015
r. i zasadzenie na jej rzecz od ZUS kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Skarzaca wskazala,
ze takze po dniu 1 grudnia 2015 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, co potwierdza okolicznosé, ze
oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe, a to ze nie wykonywata wowczas zadnych czynnosci wynikalo
z tego, ze miala przerwe w jej prowadzeniu. Wskazala takze, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega nie
tylko na faktycznym podejmowaniu pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
poszukiwaniu zleceniodawcodw, organizowaniu przyszlych pracy, czy innych czynnoéci z niag zwigzanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

W piémie z dnia 6 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik ZUS wskazal, Ze nalezy uzna¢, iz D. L. pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza prowadzila w okresie do dnia 30 listopada 2015 r. i od dnia 17 lutego 2016 r. tj. od daty wskazanej jako
daty zobowiazania do prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych
z uwagi na rozszerzenia dziatalno$ci o zabiegi kosmetyczne.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r.
zmienit zaskarzona decyzje o tyle, ze stwierdzil, iz D. L., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 16 lutego 2016 r. (pkt I) .W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie
skarzacej (pkt II).

Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych.

Ubezpieczona D. L. (ur. (...) w T.) ukonczyla w 2007 r. Technikum Hotelarskie, a w 2009 r. dwuletnig szkole
policealng. Ma prawo jazdy kat. B od dnia 23 pazdziernika 2007 r. W przeszlo$ci pracowala w Biedronce w charakterze
sprzedawczyni, jako konsultant telefoniczny w firmie (...) do 2014 r., potem pracowata za granica.

W dniu 2 czerwca 2015 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firmg (...), ktérej przedmiotem
dzialalno$ci miala by¢ telefoniczna obstuga klientow. Otwarcie wlasnej dzialalno$ci bylo warunkiem zawarcia umowy z
firma (...) LTD — ubezpieczona zawarla z ta firma 2 kolejne umowy agencyjne na czas okreslony na laczny okres od dnia
2 czerwca 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. W ramach tych uméw ubezpieczona zajmowala sie telemarketingiem.
Za prace te ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w okresie od lipca do pazdziernika 2015 r.

Ubezpieczona zaszla w cigze w kwietniu 2015 r., a we wrze$niu 2015 r. jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu i dlatego
od dnia 4 wrzeénia 2015 r. do dnia porodu, ktéry mial miejsce w dniu 8 grudnia 2015 r., przebywata na zwolnieniu
lekarskim, przy czym od 6 listopada 2015 r. byla hospitalizowana.



W miedzyczasie ubezpieczona planowala rozszerzy¢ dzialalno$¢ o ustugi kosmetyczne i dlatego juz w lipcu 2015 r.
dowiadywala sie 0 mozliwo$c¢ odbycia stosownych kurséw, a takze w dniu 8 wrzesnia 2015 r. zapisala sie do Policealnej
Szkoly (...) w T. na nauke zawodu technika ustlug kosmetycznych, ale z uwagi na stan zdrowia nie byla w stanie
faktycznie podjaé nauki i zostala skreélona z listy stuchaczy w dniu 31 stycznia 2016 .

W dniu 14 stycznia 2016 r. ubezpieczona ukonczyta dwudniowy kurs przedluzania paznokci metoda zelowa —
jej »modelka” byly woéwczas W. R. (1) i A. S.. W dniu 11 lutego 2016 r. ukonczyla szkolenie (jednodniowy kurs)
przedluzenia rzes metoda objetoéciowa (...) 2-6 XD — za szkolenie zaplacila 550 zi. W dniu 22 stycznia ubezpieczona
zakupila st6l, kozetke i aluminiowe 16zko do masazu za 289 zl. Od dnia 17 lutego 2016 r. ubezpieczona zarejestrowala
mobilna kase fiskalna, ktora zakupila w dniu 15 lutego 2016 r. za 1.250 zk.

W 2016 r. D. L. umiescila ogloszenie w internecie, w ktorym polecala swoje uslugi polegajace na przedluzaniu rzes,
pod ktorym liczne zadowolone klientki umieszczaly pochlebne komentarze (najstarsze z dnia 19 marca 2016 r.). Ushugi
kosmetyczne ubezpieczona $wiadczyla w domach klientek od lutego 2016 r., ktérymi byly m.in. W. R. (1), M. M.iA. S..

Jej przychdd wyniost: w lutym 2016 r. — 925 z} brutto, w marcu 2016 r. — 1.745 zl brutto, w kwietniu 2016 r. — 1.640
zl brutto, w maju 2016 r. — 2.400 zl brutto.

Sad Okregowy wyjasnil, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych,
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym aktach ZUS, a takze w oparciu o dowdd z przestuchania
swiadkow W. R. (2), M. M. i A. S. oraz dowodu z przestuchania D. L.. Sad I instancji uznat za wiarygodne dokumenty
zaliczone w poczet materialu dowodowego w sprawie, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich
autentycznoSci ani prawdziwos$ci zawartych w nich informacji, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu. Sad
przyznal réwniez walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow W. R. (2), M. M. i A. S., gdyz byly jasne, sp6jne i logiczne,
a takze znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonej i dowodach z dokumentéw (terminarz). Z zeznan tych
wynikato, ze od lutego 2016 r. §wiadkowie ci byli klientami ubezpieczonej i korzystali z jej ustug, a ponadto ze W. R.
(1) i A. S. jako ,modelki” uczestniczyly w kursie przedtuzania paznokci metoda zelowa w styczniu 2016 r. Zeznaniom
ubezpieczonej Sad Okregowy dal wiare w caloSci, gdyz byly one jasne, spojne i logiczne, a ponadto znalazly one pelne
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz dowody z zeznan §wiadkow.

Sad ten wskazal, ze zeznan tych wynikalo, ze po dniu 30 listopada 2015 r., kiedy to wygasla jej umowa z (...) LTD
ubezpieczona faktycznie nie prowadzila zadnej dzialalnoéci, co wynikalo z tego, ze przebywala woéwczas w szpitalu,
a nastepnie po urodzeniu dziecka (w dniu 8 grudnia 2015 r.) zajmowala sie wylacznie opieka nad nim, a ponadto
dochodzila do siebie po porodzie. Dopiero w styczniu 2016 r. podjela pewne dzialania, aby moc w przyszloSci faktycznie
wznowi¢ powadzenie dziatalnoSci, ale juz o innym profilu tzn. planowala §wiadczy¢ ustugi kosmetyczne. W tym celu
ukonczyla dwa krotkie kursy: przedluzania paznokci metoda zelowa (14 stycznia 2016 r.) i przedluzenia rzes metoda
objetosciows (...) 2-6 XD (11 lutego 2016 r.), zakupila st6l, kozetke, aluminiowe 16zko do masazu w dniu 22 stycznia
2016 ., a nastepnie w dniu 17 lutego 2016 r. zarejestrowala mobilna kase fiskalna, ktora zakupita w dniu 15 lutego 2016
r. Dopiero po tej dacie zaczela §wiadczyc¢ ustugi dla klientek, co znalazlo potwierdzenie w wydrukach z kas fiskalnych,
wpisach z jej terminarza, a takze opiniach zadowolonych klientek umieszczonych w internecie. Dokonywala tez
zakup6ow materialéw koniecznych do wykonywania pracy kosmetyczki, a takze osiggala stale zwiekszajace sie dochody,
co znalazlo potwierdzenie w wpisach znajdujacych sie w jej podatkowej ewidencji przychodéw i rozchodow, a takze
przedlozonych przez nig fakturach.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych — obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei w my$l przepisu art. 12 ust. 1 ustawy systemowej —
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Zgodnie z przepisem art. 13 pkt 4 wymienionej wyzej ustawy — obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnos¢ - od dnia rozpoczecia



wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cia wykonywana w sposéb zorganizowany, ciagly, zarobkowy i profesjonalny
i cechy te winny wystepowac lacznie i realizowadé sie poprzez przedmiotowy zakres czynnosci.

Wykladnia jezykowa cytowanych tych przepisow wskazuje, ze przestanka objecia przedsiebiorcow obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych z tytutu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie (prowadzenie)
tej wladnie dzialalnoéci. Skoro wiec dany przedsiebiorca — mimo figurowania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
(lub Krajowym Rejestrze Sadowym) — faktycznie nie prowadzi tego typu dzialalnoéci, to nie podlega z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 a contrario i art. 12 ust. 1 a contrario ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W zwigzku z powyzszym pojawily sie watpliwo$ci w praktyce, w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie
wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, o ktérym mowa np. w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowane sg w tej kwestii dwa przeciwstawne
stanowiska. Wedlug pierwszej grupy pogladéw - w wymienionym wyzej przepisie chodzi o okres od daty wpisu
danego przedsiebiorcy do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej do dnia jego wykreslenia z tej ewidencji (wzglednie —
do czasu zawieszenia przedmiotowej dziatalnoSci), niezaleznie od tego, czy w okresie tym dzialalno$¢ gospodarcza
byla faktycznie prowadzona, czy tez nie. W my$él owego stanowiska bez znaczenia dla powstania obowiazku
ubezpieczenia spolecznego jest nie tylko to, czy dzialalno$¢ gospodarcza byta w praktyce prowadzona (wykonywana),
ale rowniez kwestia, czy przedsiebiorca uzyskiwal z tej dzialalno$ci jakiekolwiek przychody. Znaczenie prawne ma
bowiem wpis przedsiebiorcy do wtasciwej ewidencji lub rejestru oraz jego wykreslenie. Faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zgloszone jedynie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (bez wyrejestrowania
przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz z ewidencji skarbowej) nie powoduje ustania podlegania
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych (por. np. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 stycznia 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 1373/2008 (LexPolonica nr 2033732); rowniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt: I UK 300/2006 (LEX nr 338807); por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2006 r., sygn. akt I UK 289/05, OSNP z 2007 1., nr 11 — 12, poz. 168 (LEX nr 271267)), chyba ze przedsiebiorca
rzeczywiscie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (podobnie w przedmiotowej kwestii wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt: I UK 105/04, OSNP z 2005 r., nr 13, poz. 198 (LEX
nr 150612) oraz z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK 340/2005; LEX nr 376431).

Drugie stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadowym zaklada natomiast, ze obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym dotyczy jedynie tego okresu, kiedy dzialalno$¢ gospodarcza jest przez danego
przedsiebiorce faktycznie wykonywana. W mys$l owego pogladu wykonywanie wszelkich czynno$ci zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (przedsiebiorstwa), nawet jesli nie s3 to czynnos$ci bezpos$rednio zwigzane
z przedmiotem dzialalno$ci, powoduje obowigzek w dziedzinie ubezpieczen spotecznych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 328/2008; LexPolonica nr 2096635; por. rowniez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt: III UK 35/2007; LexPolonica nr 1925243).
Tak wiec zwolnienie z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy¢ moze jedynie takich okresow,
kiedy dzialalno$¢ gospodarcza nie byla faktycznie wykonywana — mimo jednoczesnego istnienia wpisu przedsiebiorcy
do wtasciwej ewidencji lub rejestru.

Sad Okregowy, podobnie jak organ rentowy, podziela drugi ze wskazanych wyzej pogladéw, stojac tym samym na
stanowisku, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania skladek na te ubezpieczenia dotyczy
jedynie tych okreséw, w ktorych dany przedsiebiorca faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Sam wpis
przedsiebiorcy do wla$ciwej ewidencji lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia dzialalnoéci
W rozumieniu przepisu art. 231 k.p.c., ktére moze by¢ obalone (wzruszone) przy pomocy $rodkéw dowodowych
okreslonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Zdaniem Sadu I instancji wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze w okresie objetym sporem (jako Ze organ rentowy nie kwestionowal, ze



ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalno$é¢ do dnia 30 listopada 2015 r. i od dnia 17 lutego 2016 r.), ubezpieczona
faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako osoba fizyczna. W ocenie Sadu Okregowego
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie na to wskazuje m.in. przyznala to sama ubezpieczona.
Co za tym idzie Sad ten uznal, ze zebrane w sprawie dowody nie daly takze podstaw do przyjecia, iz prowadzila ona
dzialalno$é gospodarcza w sposob zorganizowany, ciagly i zarobkowy, a ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej wymaga, by dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana byla w sposob zorganizowany i ciagly.

Sad Okregowy wyjasnil, iz A. P. (1) w Komentarzu do art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedstawil,
Ze zorganizowanie sprowadza sie w szczegdlnos$ci do wyboru formy prawnej przedsiebiorczosSci: indywidualnej
dzialalnosci gospodarczej, handlowej spotki osobowej, spotki kapitalowej, spoldzielni, przedsiebiorstwa panstwowego
(tak W.J. Katner, Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. PiS§miennictwo, Warszawa 2003, s.
21). Twierdzi sie takze (tak C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2005 s. 26), ze dzialalno$¢ gospodarcza jest zorganizowana wowczas, gdy podmiot tej dzialalno$ci dopelnia
wszelkich obowiagzkow rejestracyjnych i ewidencyjnych (w zakresie wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS lub EIGD,
odpowiedniego rejestru dzialalno$ci regulowanej, rejestru statystycznego Regon, ewidencji podatnikow i platnikow),
obowigzkow zwigzanych z uzyskaniem koncesji lub zezwolenia, a takze zawarciem umowy rachunku bankowego.
Brak wykonania czynno$ci objetych obowiazkiem $wiadczy o niezorganizowaniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zorganizowanie mozna réwniez laczyé z pojeciem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., wedlug ktérego
jest ono zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Kazdy wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza czyni to przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa,
cho¢ oczywiScie poszczegblne przedsiebiorstwa rdznig sie, i to niekiedy do$é znacznie, elementami skladowymi i
stopniem zorganizowania. S3 to zaréwno przedsiebiorstwa o rozbudowanej strukturze organizacyjnej i majatkowej,
jak i przedsiebiorstwa stanowigce niewielki tylko zbiér rzeczy i praw wymienionych w art. 55' k.c. (o pojeciu
przedsiebiorstwa zob. M. Habdas, Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, z. 2, s. 315 i n.).
O zorganizowaniu $§wiadczy takze okoliczno$¢ podjecia decyzji i ich skonkretyzowania w kwestii wyboru siedziby
przedsiebiorcy, miejsca wykonywania dzialalnosSci, okreslenia adresu dla korespondencji, usytuowania biura, ale
réwniez skompletowania wszelkich skladnikow rzeczowych przedsiebiorstwa w taki sposob, by mogly one spelniaé
okre§lone funkcje gospodarcze. Zorganizowanie dzialalno$ci wigze sie nadto z wykonywaniem calego szeregu
czynnoSci mieszczacych sie zardwno w przedmiocie dzialalno$ci danego przedsiebiorcy, jak i czynnosci o charakterze
organizacyjnym, w taki sposob, by ukladaly sie one w racjonalna, efektywna calo$¢. Wazne jest przy tym powierzenie
wykonywania funkcji kierowniczych odpowiednim osobom, a nawet, gdy w gre wchodzi jednoosobowa dzialalnosé
gospodarcza, ustalenie, ze sam przedsiebiorca funkcje te bedzie sprawowal. Nie sposob nie docenié¢ znaczenia dzialan
Swiadczacych takze o zorganizowaniu, takich jak: prowadzenie ksiegowo$ci, postugiwanie sie rachunkiem bankowym,
a nawet odbior przesytek czy obstuga urzadzen biurowych.

Sad Okregowy wskazal, iz material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczona w okresie od dnia 1 grudnia
2015 r. do dnia 16 lutego 2016 r. wykonywala jakakolwiek dzialalno$¢. Odpoczywata ona wowcezas po porodzie, ktory
mial miejsce w dniu 8 grudnia 2015 r. (a wezedniej byla hospitalizowana) i dopiero od polowy stycznia 2016 r.
podjela pewne przygotowania do wznowienia dzialalnosci i jej podjecia w charakterze kosmetyczki — ukonczyla dwa
kursy i dokonala zakupu pewnych materialow i urzadzen niezbednych dla kosmetyczki, a takze zakupu kasy fiskalne;j.
Zdaniem Sgdu I instancji tych przygotowan nie sposob uzna¢ za faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W
ocenie Sadu Okregowego o podjeciu dzialalnoéci przez ubezpieczona mozna méwic¢ dopiero od dnia 17 lutego 2016
r. tj. daty rejestracji kasy fiskalnej. Sad ten mial przy tym na uwadze, ze jednym z warunkéw wykonywania pracy
kosmetyczki byto wlasnie posiadanie zarejestrowanej kasy fiskalnej, zatem dopiero od tego dnia mozna uznaé, ze
byla ona gotowa do legalnego wykonywania ustug na rzecz klientek. Organ rentowy nie kwestionowal, ze po tej dacie
ubezpieczona faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Tym samym Sad uznal, Ze ubezpieczona spelnila przestanki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej dopiero
od dnia 17 lutego 2016 .



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt I sentencji wyroku i
oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, stosownie do art. 477'% § 1 k.p.c (pkt II).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla D. L., zaskarzajac go w czeéci, w zakresie w ktorym Sad I instancji oddalil
jej odwolanie uznajac, ze nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 16 lutego 2016 r. Skarzaca zarzucita:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

- art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust 6 pkt. 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze utrata
jedynego klienta w okresie hospitalizacji z powodu ciazy i porodu oznacza zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a tym samym powoduje niepodleganie obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym;

- art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz odwolujgca od dnia 1 grudnia 2015 r.
zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, mimo ze w okresie od 1 do 8 grudnia 2015 r. byla hospitalizowana;

2. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na dokonaniu istotnych ustalen
faktycznych w sposéb sprzeczny z caloksztaltem materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz pominiecie
faktu, ze do utraty klienta przez odwolujaca nastapilo w momencie jej hospitalizacji pozostajacej w zwiazku z ciaza
oraz porodu, co stanowi usprawiedliwione nie podejmowanie faktycznych dzialan w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, iz odwolujaca podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu od dnia
1 grudnia 2015 r. i zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, ewentualnie uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca podniosta, ze Sad I instancji nie wyjasnil z jakich powodow przychylil sie do
pogladow prezentowanych w orzecznictwie oraz w doktrynie wskazujacych, iz obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dotyczy wylacznie tych okresow, w ktorych przedsiebiorca faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza.
Trudno zatem zdaniem skarzacej polemizowac w tej kwestii ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Sad I instancji, nie przyjal nawet mozliwosci istnienia przerwy w wykonywaniu dzialalnosci, lecz w spos6b skrajny
uznal, iz choéby jednodniowa przerwa oznacza natychmiastowe zaprzestanie dziatalno$ci i utrate wszelkich praw i
obowiazkéw z tym zwiazanych. Natomiast jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 6 marca
(sygn. akt IV U 4/13): ,,w przypadku dzialalnoSci gospodarczej nie jest wymagana cecha ciggloSci w Scistym znaczeniu,
lecz raczej rodzajowa powtarzalno$é, a nie jednorazowos$¢ dzialan (tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca
2008 r., I SA/GI 886/07, LEX nr 1019500). Celem wprowadzenia przestanki ciaglosci dzialalnosci byto wylaczenie
z definicji dzialalno$ci gospodarczej czynnosci jednorazowych. Jednakze przeslanki tej nie nalezy utozsamiac z
konieczno$cia wykonywania dzialalno$ci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci
celem osiagniecia dochodu (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. IT OSK 333/11, LEX nr
992553)". Regularne placenie skladek przez ubezpieczong - takze po dniu 30 listopada 2015 r. — w jej ocenie zaprzecza
aby zamiar zaprzestania dzialalno$ci po stronie odwotlujacej istnial. Rowniez fakt, iz byt to pierwszy kontrahent
odwolujacej nie moze przesadzaé¢ o ciggloSci prowadzonej dzialalnoSci lub o jej braku, wazniejszy bowiem jest
wskazany juz powyzej zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej anizeli ilo§¢ podmiotow wspolpracujacych, czy
dlugo$c¢ dzialalno$ci. Jak wskazano w wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu z dnia 2 czerwca
2011r. (sygn. akt. I SA/Wr 553/11) poprzez dzialalno$¢ gospodarcza rozumie sie: ,wszelka dzialalno$é producentow,
handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotdéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dzialalno§é



0s6b wykonujacych wolne zawody, rowniez wowczas, gdy czynno$c zostala wykonana jednorazowo w okolicznosSciach
wskazujacych na zamiar wykonywania czynnoS$ci w sposéb czestotliwy".

W ocenie skarzacej Sad I instancji pomingl najistotniejsza w niniejszej sprawie okoliczno$¢ - fakt, ze w momencie
utraty klienta od dnia 1 grudnia 2015 r. odwotujgca byla hospitalizowana w zwiazku z cigzg, a nastepnie w dniu (...)
urodzila dziecko. Sg to okoliczno$ci faktyczne, ktére maja kluczowe znaczenie dla wyrokowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescia art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W konsekwencji w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 8 grudnia 2015
r. nie miala prawnych ani faktycznych mozliwosci wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w jakiejkolwiek formie,
przebywala bowiem w tym czasie na zwolnieniu lekarskim (od dnia 4 wrzeénia 2015 r.).

Sad I instancji sam wskazuje, ze okresie spornym odwolujaca byla hospitalizowana (str. 8 uzasadnienia) nie odnosi
sie jednak do tej okolicznosci faktycznej w uzasadnieniu, a przeciez jak wskazano wyzej to wlasnie fakt przebywania
na zwolnieniu lekarskim spowodowal, ze po zakonczeniu wspolpracy z dotychczasowym klientem nie podjeta od razu
dzialan zmierzajacych do zmiany profilu dzialalnoéci. Nastepnie po dniu 8 grudnia 2015 r. po$wiecila sie opiece nad
nowo narodzonym dzieckiem bedac przekonana, ze skoro jest ubezpieczona to od tego momentu przebywa na urlopie
macierzynskim, podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, a faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
jest jej wyborem, a nie obowigzkiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu na etapie apelacji jest kwestia podlegania przez D. L. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 01 grudnia 2015r. do 16 lutego 2016r.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga
o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477 14 § 2 i art. 477 14a kpc) w granicach jej treéci i przedmiotu.
Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu zaskarzonej do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego,
okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (np. wyrok SN z 23 kwietnia 2010r. II UK
309/09 Lex nr 604210, postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 r. nr 15, poz. 601, z
dnia 11 czerwca 2013r. II UK 74/13 Legalis, z dnia 03 lutego 2010r. II UK 314/09 Lex nr 604214). W konsekwencji
w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykraczaé poza
tresé tej decyzji (por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2013 r. Il UK 192/12, Legalis nr 722364). ,,Dochodzenie przed
Sadem prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego,
jest niedopuszczalne (z wyjatkiem przewidzianym w art. 477 § 4 k.p.c.)” - (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000 r. Nr 15, poz. 601; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999
r., Il UKN 204/99, OSNP 2001 r. Nr 5, poz. 169).

Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami sp6r sadowy nie
moze zaistnie¢ (por. wyrok SN z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 oraz z dnia
25 maja 1999 r. IT UKN 622/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 591). Przed sagdem ubezpieczony moze zadaé jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zada¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Kontrolna rola sadu
musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy



i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 4774 kp.c) w

granicach jej treéci i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr
604210).

Jak stlusznie wyjasnit Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2016r. sygn. III
AUa 725/15 (LEX nr 1966307), ,,Organ rentowy dokonujac oceny odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz
bierze pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane okolicznos$ci identyfikuja decyzje organu rentowego.
Rola kontrolna sadu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowiacej podstawe wydanej weczeéniej decyzji.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze postepowanie przed sadem ma charakter rozpoznawczy. Sad nie ma uprawnien
kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza odejécie od bezposredniej kontroli sadowej decyzji rentowych
(K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1989, s. 116). Zasadniczym celem
postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zagdaniach strony, co do ktérych powstal spor (wyrok
SN z 10 maja 1996 r., Il URN 1/96, OSNAPIUS 1996, Nr 21, poz. 324).”

Logiczna konsekwencja powyzszego, jest ugruntowana w orzecznictwie wykladnia, iz sad ubezpieczen spolecznych
ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (zob. np. wyrok SN
z 05 maja 2016r. I UK 202/15 (...) str.440).

Przedmiotowa decyzja pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w T. stwierdzil, iz D. L., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2015 r. Decyzja Zakladu zostala
wydana w dniu 31 grudnia 2015r., stad wniosek, iz przedmiotem oceny organu mogla by¢ wylacznie kwestia
podlegania/niepodlegania przez skarzaca ubezpieczeniom (obowiazkowo i dobrowolnie) w okresie do tej daty. Tylko
bowiem okolicznosci faktyczne istniejace do dnia 31 grudnia 2015r. mogly identyfikowaé przedmiotowa decyzje
pozwanego. Nie jest zatem do zaakceptowania stanowisko, iz przedmiotowa decyzja kwalifikowala rowniez okres po
jej wydaniu — jako okres niepodlegania przez skarzaca ubezpieczeniom (do 16 lutego 2016r.) i ponownie podlegania
(po 17 lutego 2016r.), gdyz taka ocena musi by¢ oparta na faktach znanych organowi w dacie wydania decyzji.

W $wietle powyzszego przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji — w konsekwencji wniesionego przez skarzaca
odwolania — mogla by¢ jedynie kwestia podlegania/niepodlegania przez D. L. ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zamknietym okresie tj. od 01 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji o niepodleganiu przez D. L. w okresie po dniu 31 grudnia 2015 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej bylo niedopuszczalne, wykraczalo bowiem poza tre$¢ przedmiotowej decyzji. Dlatego, majac
na uwadze zakres zaskarzenia apelacja, Sad odwolawczy, na podstawie art. 386 § 3 kpc w zwiazku z art. 355 § 1 kpc,
uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I w tym zakresie (rozstrzygniecie w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spolecznym i dobrowolnemu z tytulu pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej skarzacej za okres od 1 stycznia 2016 r.
do 16 lutego 2016.) i w tej cze$ci umorzyl postepowanie z uwagi na jego niedopuszczalnosé.

Pozostala do oceny zasadno$¢ apelacji w zakresie rozstrzygniecia Sadu I instancji o niepodleganiu przez D. L., jako
przedsiebiorcy, ubezpieczeniom spotecznym (obowigzkowym i dobrowolnemu) w okresie: 01-31 grudnia 2015r.

Prawidlowe rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga przypomnienia, iz skarzaca od dnia 04 wrzesnia 2015r. do
dnia porodu przebywala na zwolnieniu lekarskim i wystapila do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego.
Pozwany nie kwestionowal tytulu do ubezpieczen skarzacej (prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej) do
dnia 30 listopada 2015r., nie kwestionowat tez jej niezdolno$ci do pracy ww. okresie. Bezsporne jest tez, ze w zwiazku
z urodzeniem dziecka skarzaca wystapila do pozwanego o wyplate zasitku macierzynskiego od dnia 08 grudnia 2015r.

W $wietle powyzszych faktow nie do przyjecia jest stanowisko Sadu I instancji, iz skarzaca w okresie od 1-7 grudnia
2015 r. nie podlegala ubezpieczeniom z tytutlu dzialalno$ci gospodarczej, gdyz wymagaloby to akceptacji ustalenia,
iz warunkiem istnienia tego tytulu bylo nieprzerwane wykonywanie dzialalnoSci mimo udokumentowanego faktu



niezdolnoéci do pracy. Jak slusznie zarzuca apelujacy, taka wykladnia jest sprzeczna z treScia przepisu art. 17 ust
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. 2017. 1368 j.t. —dalej ,uépchim), zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasiltku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Skoro zatem skarzaca
wystapila do pozwanego o wyplace zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy, miala — wynikajacy z
powolanego przepisu — obowiazek powstrzymania sie od dzialalnosSci zarobkowej, a taka jest pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. W takiej sytuacji, wylaczenie jej z ubezpieczenia za ww. okres byloby nieuprawniong kara, za to ze stosuje
sie do przepiséw prawa (art. 17 ust 1 u$pchim). Dlatego w tym zakresie, na mocy art. 386 § 1 kpe, Sad odwolawczy
zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie I wyroku Sadu I instancji i orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

Powyzsze czyni zbednym ustosunkowywanie sie do wywodow apelacji odnoszacych sie do wykladni pojecia ,faktyczne
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej”. Zastrzec jednakze w tym miejscu trzeba, iz wbrew wywodom
Sadu I instancji jest ona jednolita (co potwierdza rowniez w pelni powolane przez ten Sad orzecznictwo) i sprowadza
sie do stwierdzenia, iz wylacznie rzeczywiste realizowanie dzialalno$ci gospodarczej stanowi tytul do ubezpieczenia
spolecznego (art. 6 ust 1 pkt 5 usus).

Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe byl nietrafny, gdyz argumentacja
apelacji nie odnosi sie do treSci tego przepisu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac — to jest — czy i w jakim zakresie analiza ta
jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest
ona niepelna (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6.07.2005
r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Apelacja tak skonstruowanego zarzutu nie przedstawia. Czym innym jest natomiast
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji subsumpcji prawa materialnego do dokonanych w sprawie ustalen.
Powyzsze podlegalo ocenie w ramach rozwazan odnoszacych sie do materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie
dowodowe, ktdre ocenil zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow,
zakre$§lonych wyzej wskazanym przepisem. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne,
co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

Przypomnie¢ trzeba, iz stosownie do art. 6 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. 2017.1778 j.t. — dalej ,usus”) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi (pkt 5); osobami przebywajacymi na urlopach
wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzyniski albo zasilek w wysokoS$ci zasitku macierzynskiego (pkt
19); Powolany przepis wskazuje wszystkie osoby, ktore sg objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi —
zawiera katalog obowiazkowych tytuléw do ubezpieczen spotecznych. Wymienione w tym przepisie osoby podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, o ile nie wystepuje zbieg tytulow do ubezpieczen. Zbieg
tytulow do ubezpieczen wystepuje, gdy dana osoba w tym samym okresie ma wiecej niz jeden tytul do obowigzkowych
ubezpieczen wymieniony w komentowanym przepisie. Takie sytuacje sa okre§lone w art. 9 ustawy. Zgodnie z
przepisem art. 9 ust 1c usus, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzyniskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléw. Z powolanych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, iz od dnia podlegania przez osobe
uprawniong obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu wymienionego w art. 6 ust 1 pkt 19
usus, ustaje jej obowigzkowy tytul do tych ubezpieczenn wymieniony w art. 6 ust 1 pkt 5 usus. Z ta data moze podlegaé
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jedynie dobrowolnie (o ile



rzeczywidcie faktycznie realizuje taka dzialalno$c), nie moze podlegac z tego tytulu dobrowolnym ubezpieczeniom
chorobowym — art. 11 ust 2 usus. Reasumujgc, skoro apelujaca argumentuje, iz od dnia porodu ,,przebywa na urlopie
macierzynskim i podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spolecznym”(zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego z tytutu
okres§lonego w art. 6 ust 1 pkt 19 usus), nie moze jednocze$nie skutecznie domagac sie potwierdzenia, iz od tej
daty podlega réwniez obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Poza sporem jest przy tym, iz faktycznie nie realizowala
dzialalnosSci gospodarczej w ww. okresie. Tym samym brak bylo podstaw do zmiany wyroku i decyzji w zakresie w
jakim stwierdzaly, iz skarzaca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 08 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r.
W tym zakresie zarzut naruszenia prawa materialnego zgloszony w apelacji (pkt 1) jest nieskuteczny, a rozstrzygniecie
Sadu I instancji (wprawdzie z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniami) odpowiada prawu . Dlatego, stosownie
do art. 385 kpc, w tym zakresie apelacje nalezalo oddalié, jako bezzasadna.

Jedynie dodatkowo Sad odwolawczy zauwaza, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie przez Sad I instancji, jak
rowniez tre$¢ apelacji nie daje podstaw do ustalenia, iz skarzaca razem z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego
zglosila sie rowniez do dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych.

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzekl zgodnie z przepisem art. 100 kpc, obciazajac nimi pozwanego w takim
zakresie, w jakim skarzaca wygrala spor (9%). Na koszty te skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika ubezpieczonego
za reprezentacje w II instancji w wysoko$ci zgodnej z § 2 pkt 4 i § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015r1. po z 1804) tj. 75 % stawki minimalnej 1800 z} oraz oplata sadowa od apelacji 30 zL. Wysokos§é
stawki minimalnej ustalono w odniesieniu do wartosSci przedmiotu zaskarzenia sprawdzonej i ustalonej przez Sad
Apelacyjny (postanowienie z dnia 05 pazdziernika 2017r.) na kwote 8197,99 zl (warto$¢ skladek za sporny okres 01
grudnia2o015r. — 16 lutego 2016 r.). Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad II instancji ustalil, majac na
uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy
i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine.
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