Sygn. akt ITIT AUa 325/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz
SA Bozena Grubba
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1686/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITIT AUa 325/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.8.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil przyznania prawa do emerytury
Z.J.zuwagi

na nieudokumentowanie wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Zaklad podal, ze nie
uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym J. i E. D. od 24.6.1973 r. do 31.8.1973 r. z uwagi na fakt, iz
ubezpieczony nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spotecznego.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji, wskazal ze pracowat
w gospodarstwie rolnym J. i E. D. w S. bezpo$rednio
po ukonczeniu szkoly zawodowej, prace w tym gospodarstwie wykonywal w godzinach



od 8:00 do 16:00.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymal argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonego, sygn. akt VIII U 1686/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony Z. J. urodzil sie (...), w dniu 8.7.2016 r. zlozyl wniosek o emeryture.
Ubezpieczony udowodnit przed organem rentowym 24 lata, 11 miesiecy i 19 dni ogdlnego stazu pracy.

W okresie od 24.6.1973 r. do 31.8.1973 r. Z. J. pracowal

w gospodarstwie rolnym E. i J. D.. Bylo to gospodarstwo oddalone

o ok. 3 km od jego miejsca zamieszkania. Ubezpieczony codziennie dojezdzat do tego gospodarstwa na rowerze, od
poniedziatku do soboty. Pracowal w r6znych godzinach,

w zaleznoSci od potrzeb, moglo to by¢ od 6 do 10 godzin. Ubezpieczony pomagal

przy wszystkich pracach wykonywanych w tym gospodarstwie.

E.iJ. D. oraz Z. J. nie zawarli umowy o prace, byla to pomoc sasiedzka, za ktéra ubezpieczony otrzymywal produkty
rolne pochodzace

z gospodarstwa oraz kwoty pieniezne. Wnioskodawca nie nalezal do czlonkéw rodziny panstwa D., byly to osoby obce
w stosunku do siebie.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl co do zasady bezsporny. Sad ustalit go w
oparciu o dokumenty zlozone do akt, ktére w toku postepowania nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, a Sad nie widzial podstaw, aby je zakwestionowa¢ z urzedu. Sad oparl sie ponadto na zeznaniach
Swiadka M. R., ktére ocenil jako wiarygodne, albowiem byly spontaniczne

i konsekwentne, ponadto §wiadek zeznala na okoliczno$ci, ktore nie byly w niniejszym postepowaniu kwestionowane.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek strony skarzacej o
przestuchanie w charakterze $wiadka E. D..

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot sporu pomiedzy stronami sprowadzat
sie do ustalenia, czy okres pracy w gospodarstwie rolnym E. i J. D., tj. od 24.6.1973 r. do 31.8.1973 r. nalezy zaliczy¢
ubezpieczonemu do ogblnego stazu pracy jako okres uzupekiajacy.

Oceniajac caloksztalt materiatu dowodowego, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, Sad I instancji zwazyl, iz
odwolanie Z. J. nie bylo zasadne
ijako takie podlegalo oddaleniu. Sad doszed! do takiego wniosku w oparciu o nastepujace argumenty natury prawne;j.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych

po 1948 r. zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 poz. 887

ze zm.) dalej: ustawa emerytalna, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, ktorzy spelniaja
lgcznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet,



2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 184 ust. 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy

zdnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 1 stycznia

2013 1., co skutkuje tym. iz od 1 stycznia 2013 r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegolnych
nie ma koniecznosci spelniania przez ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

W $wietle art. 10 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je,
z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16 roku zycia,

- jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze doktryna i orzecznictwo dokonuja w zasadzie jednolitej wykladni powolanego wyzej
przepisu. Utrwalil sie mianowicie poglad,

ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tekst
jedn.: przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza okoliczno$¢, czy czynnoéci te wykonywane byly w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 28 lutego 1997 ., II UKN 96,/96, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 473; oraz z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 16, poz. 491; z dnia

13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 799). Podkresla sie takze, ze praca ta ma
mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowos¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjnosc)

i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy

przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy
wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy
pelnego wymiaru czasu pracy (por. teza 1 wyroku SA w Gdansku z dnia 6 maja 2016 r., w sprawie o sygn. III AUa
2115/15, LEX nr 2053840).

W tym ostatnim cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Apelacyjny wskazatl ponadto,

ze artykul 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej obejmuje rowniez okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace
przed 1 stycznia 1983 r. takiego ubezpieczonego, ktéry spelnial cechy domownika rolnika w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z dnia 14 grudnia 1982 r., mimo iz nie moze
by¢ uznany za domownika w mys$l obecnie obowiazujacego art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Oznacza to, ze moze dotyczy¢ zaré6wno osoby bliskiej rolnikowi, ktora:
ukonczyla 16 lat, zamieszkuje razem z rolnikiem lub w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w gospodarstwie rolnym



rolnika (por. art. 6 pkt 2 ustawy 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, Dz. U. z 2016 r. poz. 277
t.j.) ale tez czlonkéw rodziny rolnika i innych os6b pracujacych w jego gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaly we
wspoélnym gospodarstwie domowym, nie mialy innego tytulu ubezpieczenia, ukonczyly

16 rok zycia, a praca w tymze gospodarstwie stanowita ich gtéwne Zrédto utrzymania

(por. art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin, Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 t.j.).

Taka interpretacje wskazal ponadto Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia

6 wrze$nia 2016 r., w sprawie o sygn. III AUa 411/16, Lex nr 2137012, w ktérym powotujac sie na poglady doktryny
i orzecznictwa, stwierdzil iz kres pracy w gospodarstwie rolnym

po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przed dniem 1 stycznia 1983 r., o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu jako skladkowy tylko w sytuacji posiadania przez niego statusu domownika. Z kolei
przepis art. 6 pkt 2 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 277 t.j.) zawiera definicje legalng
domownika - jest nim osoba bliska rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

¢) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, iz racje ma skarzacy, ze
wspolne zamieszkiwanie z rolnikiem lub jego brak nie moze by¢ samodzielna podstawa do ustalenia, czy ubezpieczony
spehil powyzsze przeslanki do uzupelnienia stazu pracy z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym. Nalezy jednak
podkreslié, iz nie oznacza to, ze spelil on przestanki, aby uznaé go za domownika rolnika

w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w obecnym i poprzednim brzmieniu. Na definicje
legalng domownika rolnika i jej znaczenie w konteksScie ustalania uprawnien emerytalnych zwrocit uwage miedzy
innymi Sad Apelacyjny w Bialymstoku

w wyroku z dnia 8 wrzeSnia 2015 r., w sprawie o sygn. III AUa 126/15, Lex nr 1798604,

w ktorym podkreslil, ze: ,ustawodawca uwypuklil bliski zwiazek tej osoby z rolnikiem (pozostawanie we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkiwanie na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie), a po drugie,
postawil warunek wykonywania statej pracy w gospodarstwie rolnym. Oznacza to, Zze niewystarczajace jest ustalenie,
iz domownik jedynie dorywczo (okazjonalnie) pomagal w gospodarstwie rolnym. Nie znaczy to,

ze synonimem stalej pracy w gospodarstwie rolnym jest permanentno$¢ i cigglo$c¢ jej Swiadczenia. Warunek
wykonywania stalej pracy przez domownika wymaga uwzglednienia celu ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Decydujace znaczenie ma korelacja zachodzacg miedzy definicja rolnika i domownika. Zabieg ten pozwala
na uwzglednienie szczego6lnej relacji interpersonalnej miedzy domownikiem i rolnikiem.

Gdy sie to wezmie pod uwage, zrozumiatle staje sie, ze miernikiem stalosci pracy

w gospodarstwie rolnym nie jest czas realizacji obowiazkow, ale potrzeby zwigzane z jego prowadzeniem. Podkresla
sie, ze wymiar czasu pracy domownika ma by¢ stosowny

do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, zgodnie z jego struktura,

przy uwzglednieniu jego obszaru oraz iloéci pracujacych w nim osbéb. Oznacza to, ze warunek ten wymaga pewnego
psychicznego nastawienia polegajacego na zwigzaniu sie

z gospodarstwem rolnym. Nie znaczy to, ze praca w gospodarstwie rolnym musi stanowi¢ podstawowe zajecie i
stale zrodlo utrzymania domownika. Zastrzezenie, ze domownik ma zamieszkiwa¢ najdalej w bliskim sasiedztwie,
identyfikowane jest przez funkcje stalego wykonywania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze pojecie bliskiego sgsiedztwa
wyznaczane jest mozliwoScig dotarcia do gospodarstwa rolnego, tak aby w racjonalny spos6b wykonywac czynnoSci
shuzace prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej”.



Dokonujac zatem wykladni wskazanych przepisbw w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy nie
mial watpliwosci, Ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie panstwa D. miala charakter okazjonalny, dorywczy,
niewystarczajacy do uznania, ze zrealizowaly sie powyzsze przestanki. Nie bylo bowiem sporne pomiedzy stronami,
ze wnioskodawcy oraz E. i J. D. byli osobami obcymi wobec siebie, sasiadami. Ubezpieczony pomagat w pracach przy
gospodarstwie, jednak praca ta miala charakter epizodyczny, jednorazowy — w wakacje od nauki szkolnej w roku 1973.
Z. J. otrzymal za te prace kwoty pieniezne oraz produkty pochodzace

z gospodarstwa. Sad podkreslil, ze ubezpieczony ani wczesniej, ani pdZzniej nie pracowal

w tym gospodarstwie, nie mozna zatem uzna¢, aby mial jakiekolwiek nastawienie wobec tego gospodarstwa,
polegajace na psychicznym zwigzaniu, ktére podkresla sie w powyzszych orzecznictwie. Ponadto, do bezspornych
okolicznos$ci nalezalo, iz odleglo$¢ od miejsca zamieszkania wynosila ok. 3 km, ktoére ubezpieczony pokonywal
codziennie w dni robocze, nie mieszkal on bowiem w tym gospodarstwie. Nie sposéb zatem uznadé, ze zrealizowala sie
przestanka zamieszkiwania przezen najdalej w ,najblizszym sasiedztwie”, co — jak wynika dalej z utrwalonego pogladu
orzecznictwa — wyklucza uznanie, Ze praca ta byla wykonywana w sposob staly, ze ubezpieczony byt dyspozycyjny
wobec rolnika. Wykluczone to zostalo wszakze przez samego wnioskodawce, a takze w zeznaniach §wiadka M. R..
Wskazano tam bowiem, ze pracowal on codziennie w okre$lonych godzinach, za wyjatkiem niedziel, po czym wracal
do swojego miejsca zamieszkania.

Reasumujac, w ocenie Sadu I instancji ubezpieczony nie spehil przestanek niezbednych do uzupelnienia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym, tym samym nie wykazal spelnienia ogoélnego stazu pracy.

Z uwagi na powyzsza interpretacje, Sad Okregowy uznal, ze decyzja ZUS bylta prawidlowa, wobec czego na mocy art.

477'* § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi przepisami prawa oddalil odwolanie Z. J..

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury od dnia 12 sierpnia 2016 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto ubezpieczony wnioést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$é jego pracy
w gospodarstwie rolnym w okresie
od 24.06.1973 r. do 31.08.1973 r., w tym rodzaju czynnosci, ktére w tym gospodarstwie wykonywal i charakteru tej

pracy.
Zaskarzonemu wyrokowi wnioskodawca zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, w tym:

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przez
uznanie, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym

w okresie od 24.06.1973 r. do 31.08.1973 r. nie byla stala, gdyz miala charakter dorywczy

i okazjonalny i stanowila pomoc sasiedzka,

- art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodéw zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego w
postaci za§wiadczenia Starostwa Powiatowego

w W. zdnia 1.10.2014 r. o posiadaniu przez J. i E. D. nieruchomoéci o powierzchni 21,07 ha w miejscowosci S. a takze
pisemnych zeznan J. i E. D., iz ubezpieczony w okresie od 24.03.1973 r. do 31.08.1973 r. pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy w ich gospodarstwie rolnym o powierzchni

21,07 ha, wykonujgc wszystkie prace zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego;

- art. 217 § 3 i art. 299 oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajace pominieciu dowodu z przestluchania ubezpieczonego
na okolicznoé¢ pracy w gospodarstwie rolnym, w tym czynnoéci, ktére wykonywal i nie wyjasnieniu przyczyn tego
pominiecia w uzasadnieniu wyroku;

- jak rbwniez naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 10 ust. 1 pkt 3



w zw. Z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z ubezpieczenia spolecznego polegajaca
na uznaniu, ze skarzacy nie posiada wymaganego do przyznania emerytury 25- letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego wskutek niezaliczenia

do okreséw sktadkowych okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym

od 24.06.1973 r. do 31.08.1973 r. w rezultacie blednego uznania, ze przeslanka pozytywna zaliczenia do okresu
skladkowego tego okresu jest posiadanie statusu domownika rolnika

w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego pozostawala kwestia, czy okres pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym J.

iE.D.wS. od 24 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. moze zostaé uwzgledniony przy ustalaniu prawa wnioskodawcy
do emerytury jako okres sktadkowy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepisoéw postepowania poprzez nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania
wnioskodawcy, Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z art. 299 przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w Swietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznos$ci sprawy, brak jest w ogole
innych érodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Strony procesowe, obok swej zasadniczej funkeji w postepowaniu cywilnym,
moga jedynie w okre$lonych wyzej przypadkach (positkowo) odgrywaé role zrédla dowodu w sferze dowodowej. W
ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji wyczerpujaco ustalil okolicznoSci faktyczne istotne

dla rozstrzygniecia sprawy, nie bylo zatem konieczne przeprowadzenie dowodu

z przeshuchania ubezpieczonego. Z powyzszych wzgleddow Sad Apelacyjny za chybiony uznaje zarzut naruszenia
przepisow postepowania w zakresie, w jakim kwestionowane jest nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania Z. J..

Nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, z powodu ktorych Sad I instancji nie
przeprowadzil przedmiotowego dowodu, jak rowniez wskazanych

w apelacji dowoddéw z dokument6éw, nie stanowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie

z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych

na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektérych
elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten mégl mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Przykladowo
mozna wskazagé, iz uznaje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych tres¢é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego

(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286). Brak wyjasnienia,
dlaczego Sad nie dopuscil i nie przeprowadzil dowodu

z przestuchania strony, zwlaszcza w sytuacji, gdy dysponowat wystarczajagcym dla dokonania ustalen faktycznych
materialem dowodowym, nie wplywa za$ ani na mozliwo$¢ oceny



przez Sad odwolawczy toku rozumowania Sadu I instancji, ani na ogolng mozliwo$¢ poddania tego orzeczenia kontroli
instancyjnej. To samo dotyczy dowodéw z pisemnych zeznan wilascicieli gospodarstwa oraz zaswiadczenia Starostwa
Powiatowego w W. z dnia 1.10.2014 .

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji przyjmujgc je za punkt wyj$cia oceny
wlasnej i nie widzac potrzeby ich powielania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji
zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Sadu
odwolawczego to wlasnie zaproponowana przez skarzacego ocena dowodow pomija zawarte w kodeksie postepowania
cywilnego reguly rzadzace postepowaniem dowodowym i nie uwzglednia istotnych okolicznoSci, na jakie zwroécit
uwage Sad Okregowy, a ktore mialy wplyw

na rozstrzygniecie sprawy.

Wydaje sie takze, ze apelujacy blednie interpretuje wyktadnie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FSU przedstawiona przez Sad I instancji. O nietrafno$ci zarzutu, jakoby Sad Okregowy oddalil odwolanie m. in. z
uwagi na fakt braku spelnienia przez wnioskodawce przestanki definicyjnej domownika w postaci zamieszkiwania w
bliskim sasiedztwie gospodarstwa, $§wiadczy fakt, ze przedmiotem oceny Sadu byta kwestia ciggltoSci wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym panstwa D.. Sad powolal sie na pojecia zamieszkiwania w bliskim
sgsiedztwie, jednakze mialo to miejsce w kontek$cie ustalenia, ze ubezpieczony nie mogl $§wiadczyé pracy w sposéb
staly,

tj. by¢ dyspozycyjnym wobec rolnika. Sad podkreslil przy tym, ze nie tylko zamieszkiwanie w odleglosci ok. 3 km od
gospodarstwa $§wiadczylo o braku tej dyspozycyjnosci. Potwierdzily ja bowiem réwniez zeznania §wiadka i wyjasnienia
samego ubezpieczonego, ktorzy wskazywali, iz wnioskodawca pracowal od poniedzialku do soboty w okreslonych
godzinach.

Stwierdzi¢ nalezy, ze - jak podnosit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

3 czerwca 2014 1. (III UK 180/13, OSNAPiUS 2015/10/139) - z treSci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie wynika,
ze aby moc uwzglednic przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy osoby w gospodarstwie rolnym

po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, musi ona spelnia¢ warunki do uznania jej

za domownika w my$l art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00 (OSNAPiUS 2002 Nr 16,

poz. 394), Sad Najwyzszy zasadnicze znaczenie w rozwazeniu tego problemu przypisal odrebnoéci systemow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktére zostaly oparte na odmiennych zasadach
podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania Swiadczen. W zwiazku z tym przepisy zawarte

w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy
szczegoblne (co ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz w art. 10 ust. 3 oraz art.
56 ustawy o emeryturach i rentach), ktére wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego stosowania. Prostg wobec
tego konsekwencja jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug ustawy o emeryturach

irentach, mimo Ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkres$lenie, ze chodzi

o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw
rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow okres ubezpieczenia spolecznego domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie
rolnym przed dniem

1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana sktadka na
ubezpieczenie.

Przeciwko takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym przemawia takze to, ze art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu



pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie
umowy

o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w
ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym,

i traktowanym jak okres skladkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Implikuje to stwierdzenie niedopuszczalnosci
stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach,
kryteridw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 1. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz art. 2 pkt 2 poprzedzajacej ja ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Tym samym zadnego znaczenia dla
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w oparciu

o art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma: status osoby bliskiej rolnikowi, zamieszkiwanie w
gospodarstwie rolnym, jak i to, czy praca byla wykonywana stale czy tylko sezonowo (np. w czasie wakacji), podobnie
jaki to, czy praca w gospodarstwie stanowita dla danej osoby gléwne Zroédlo utrzymania, badz to czy rolnik, u ktérego
ta osoba pracowala, oplacal skladke na ubezpieczenie spoteczne rolnikow (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 czerwca 2014 1., III UK 180/13 oraz w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 .,

I UK 246/09).

Jednocze$nie, majac na wzgledzie dyspozycje art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy podzielié
ugruntowany na tym tle poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do uwzglednienia okres6w pracy przed dniem
15 listopada 1991 r. wymaga sie,

aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, a zatem co najmniej 4
godziny dziennie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 r. Nr
23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r.,

IT UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 Nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 r. Nr
24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 r. Nt 4, poz. 122 oraz z dnia 10 maja 2000
r., IIUKN 535/99).

Nadto, praca, o ktérej mowa, musi mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca temu nastawieniu
niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez — jak trafnie wyjasnil Sad I instancji
- negatywna przeslanka w omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkow
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac

o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650; z dnia 4 pazdziernika 2006
r., I UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20,

poz. 292 z dnia 8 marca 2010 r., I UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 7 maja 2015 r., IIl UK 172/14, LEX nr 1746873).
Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy

o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do 0s6b objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do osob zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy
o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od ubezpieczonych innych niz rolnicy.
Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach wymaga zatem gotowoSci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 17/14, LEX nr 1538420).

Na powyzsze okolicznoSci wnioskodawca, poza wlasnym o$wiadczeniem (k. 5, 14 akt emerytalnych) przedstawil
pisemne zeznania dwoch §wiadkéw J. 1 E. D. (k. 15, 15 akt emerytalnych). Z o§wiadczen tych wynikalo, ze od 24.06.1973
r. do 31.08.1973 r. pracowal on w gospodarstwie panstwa D. o powierzchni

21,07 ha polozonym we wsi S., wykonujac wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w pelnym
wymiarze czasu pracy.



W postepowaniu sadowym ubezpieczony wnidst nadto o przestuchanie w charakterze swiadkow swojej siostry M. R.,
E. D. oraz
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania ubezpieczonego.

Po dokonaniu analizy zaoferowanego przez ubezpieczonego materiatu dowodowego Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze wnioskodawca nie wykazal, aby w spornym okresie pracowal w gospodarstwie J. i E. D. w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie i w sposob ciagly tj. umozliwiajacy wlaécicielom gospodarstwa skorzystanie z jego pracy
w sposéb niezmienny. O ile, jak zreszta prawidlowo ustalil Sad

I instancji, ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie od 6 do 10 godzin dziennie,

o tyle brak jest podstaw do przyjecia, ze pozostawal dyspozycyjny wobec rolnikéw w sposob, jaki jest wymagany dla
uzupehienia okres6w skladkowych i niesktadkowych praca

w gospodarstwie rolnym. Przeczy temu okoliczno$¢, iz po zakonczeniu pracy popoludniu (Swiadek zeznala, ze brat
wracal do domu ok. 17:00), Z. J. wracat

do domu, odleglego od gospodarstwa o ok. 3 km.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze brak jest takze podstaw do uznania, jakoby Z. J.
oraz J. i E. D. lgczyl stosunek pracy. Zaprzeczyl temu sam wnioskodawca w toku sktadania wyjaénien

przez Sad I instancji. Z przeprowadzonych dowodéw nie wynika réwniez, aby relacja miedzy nimi charakteryzowala
sie cechami konstrukcyjnymi stosunku pracy. Ewentualne natomiast stwierdzenie, ze byla to umowa o $wiadczenie
ushug, nie zmienialoby sytuacji ubezpieczonego, albowiem 6wczesSnie umowy takie stanowily tytul do ubezpieczenia,
o ile wykonywane byly przez okres dluzszy niz 6 miesiecy.

W tym stanie rzeczy, podzielajac ocene Sadu Okregowego, iz ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganymi do
przyznania emerytury 25 latami okreséw skladkowych

i niesktadkowych, a to wskutek niezaliczenia do okres6w skladkowych okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym panstwa D. od 24.06.1973 r.

do 31.08.1973 r., Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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