Sygn. akt ITIT AUa 112/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo (spr.)
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy I. R.

z udzialem M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2016 r.,
sygn. akt IV U 655/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. na rzecz I. R. kwote 675,00 (sze$cset siedemdziesiat
pie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITIT AUa 112/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. - dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963; zwanej w dalszej czeSci
uzasadnienia ,,ustawa systemowaq”) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia



23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380) w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 ) — stwierdzil, ze I. R. jako pracownik u platnika sktadek M. P. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu poczawszy

od dnia 1 sierpnia 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
Sprawie.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz I. R. jako pracownik u platnika sktadek M. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2015 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, dzialajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
wnosza o jej zmiane poprzez uznanie, ze I. R. jako pracownik u platnika sktadek M. P. podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 27 sierpnia 2015 r. (pkt I), oddalil odwolanie w
pozostalej czeSci (pkt II) oraz zasadzil od ZUS Oddzial w T.

na rzecz ubezpieczonej kwote 870,00 zl tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona I. R. posiada wyzsze wyksztalcenie. Ukonczyla studia pierwszego stopnia na kierunku dziennikarstwo
i komunikacja spoleczna, w specjalnoSci kultura medialna oraz drugiego stopnia na kierunku archiwistyka i
zarzadzanie.

W przeszlosci rodzice ubezpieczonej prowadzili punkt gastronomiczny ,,M.- bar (...)”, w czym pomagala im I. R..
Pracowata rowniez jako kucharz-pizzernik i kierownik zmiany w innych restauracjach na terenie P..

M. P. prowadzi pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) (nazwa widniejaca w CEIDG) od dnia 9 listopada
2012 r. Nastepnie nazwa pizzerii zostala zmieniona na (...). Na dokumentacji kadrowej i na fakturach zakupowych
wpisywana jest nazwa (...), a na sprzedazowych (...).

M. P. zawarl z ubezpieczona umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2017 r., datowana na dzien 1 sierpnia
2015 r. I. R. zostala zatrudniona

na stanowisku menagera, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 4000 zt brutto. Warunki
umowy strony uzgodnily wspoélnie. Ubezpieczona zostala zapoznana z obowiazkami i ryzykiem zawodowym
zwigzanym z charakterem stanowiska, a takze przeszla instruktaz stanowiskowy, szkolenie z zakresu BHP i
zabezpieczenia przeciwpozarowego. W dniu 1 wrzeénia 2015 r. faktycznie uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do zatrudnienia. Ubezpieczona dokonata korekty otrzymanych orzeczen lekarskich w zakresie dat,
poprawiajac je na 1 sierpnia 2015 r. (orzeczenie lekarskie nr (...)) i 2 sierpnia 2015 r. (orzeczenie lekarskie z badania
przeprowadzonego

do cel6w sanitarno-epidemiologicznych).

Strony okreslily nastepujace obowiazki ubezpieczonej: kontrola i nadzoér operacji zwiazanych z dzialaniem pizzerii,
zapewnienie odpowiedniej atmosfery w lokalu, nadzor

nad pracg kadry pracowniczej, rozw6j i budowanie renomy, pozyskiwanie nowych klientow, kontakty z dostawcami,
przygotowywanie dokumentacji dla ksiegowej, poszerzanie wiedzy personelu, motywowanie pracownikéw, dzialania
w celu zwiekszenia sprzedazy, kontrola kosztéw, przygotowywanie dan, dbanie o porzadek, prowadzenie rejestru
dobrej praktyki higienicznej i produkeyjnej, ochrona sprzetu, odpowiedzialno$¢ za saldo kasowe i utarg, rozliczenia
dziennego utargu, a takze nadzor nad stanem towar6w w magazynie.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. I. R. ukonczyta szkolenie z zakresu zarzadzania kosztem w gastronomii, a w dniu 13
pazdziernika 2015 r. szkolenie z zakresu HACCP w gastronomii.



Zainteresowany udal sie z ubezpieczona do biura (...)

(4. ksiegowej, z ktéra wspodlpracowal od kilku lat) w celu skonstruowania umowy o prace. M. P. odebral od wyzej
wymienionej sporzadzony projekt umowy i nastepnie ksiegowa otrzymala podpisany juz kontrakt. Ubezpieczona
zostala zgloszona

do ubezpieczenia spotecznego dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 r. Ksiegowa nie potrafila wskaza¢ na przyczyny takiego
opdznienia.

Pracodawca wyplacal ubezpieczonej do rak wlasnych wynagrodzenie, od ktérego odprowadzane byty sktadki do ZUS.
Ubezpieczona byla uwzgledniana przez ksiegowa
na liscie plac.

O ciazy ubezpieczona dowiedziala sie w dniu 21 sierpnia 2015 r. Ostatnia miesiaczke miala 7 lipca 2015 r.

M. P. przed zatrudnieniem I. R. codziennie przebywat

w pizzerii, laczac obowiazki kelnera i kucharza z czynnoSciami zwigzanymi z zarzadzaniem punktem
gastronomicznym. Z uwagi na natlok obowiazkéw wyzej wymieniony byl przemeczony oraz mial niewiele czasu
dla siebie i dla swojego dziecka z poprzedniego malzenstwa, dlatego nosil sie z zamiarem zatrudnienia nowego
pracownika, ktoremu powierzylby cze$¢ obowiazkow, w tym gléwnie czynno$ci zarzadcezych. Kolejnym motywem
zatrudnienia wnioskodawczyni byla réwniez jej pomoc w rozwoju dzialalnosci poprzez dzialania marketingowe.
Zainteresowany nie oglosil oficjalnej rekrutacji, gdyz szukat osoby zaufane;j.

Zainteresowany i ubezpieczona poznali sie kilka lat temu, kiedy jeszcze I. R. studiowala. Przychodzila wtedy do pizzerii
i przyjaznili sie. Po ukonczeniu studiow (...) szukala pracy. M. P. uwazal, ze ubezpieczona jest osoba zorganizowana
i potrafiaca zarzadzaé¢ ludzmi, dlatego zaproponowal jej stanowisko menagera. Obecnie strony mieszkaja razem i
wspolnie wychowuja swoje dziecko, pozostajac w nieformalnym zwigzku.

I. R. wykonywala prace w (...) przy ul. (...) w T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 27 sierpnia 2015 roku.
Od poczatku sierpnia 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2015 r. wlgcznie, czyli do momentu zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczona przychodzila do pizzerii w celu zapoznania sie z organizacja pracy i funkcjonowaniem
lokalu.

I. R. podejmowala sie wszelkich czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem wyzej wskazanego punktu gastronomicznego,
odpowiadajac przede wszystkim za jego prawidlows organizacje. Priorytetowym obowigzkiem bylo opracowanie i
przeprowadzenie kampanii reklamowej, majgcej na celu poprawe wizerunku pizzerii i zwiekszenie sprzedazy. W
zwiazku z tym L. R. zajela sie reklama w (...), oglaszaniem pizzerii na portalach spolecznosciowych i informowala
klientéw o aktualnych promocjach. Zakupila réwniez 12-miesieczna licencje na radio internetowe.

Ubezpieczona podejmowala sie réwniez prac biurowych. Srednio raz lub dwa razy

w miesigcu w godzinach od 9:00 do 15:00 osobiscie dostarczala komplet dokumentacji ksiegowej do biura
rachunkowego — byly to gléwnie faktury zakupu i sprzedazy przeznaczone do rozliczenia. Sporadycznie, w sytuacji
braku dokumentéw, miala rowniez kontakt telefoniczny z ksiegowa. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej powyzsze
obowigzki spoczywaly na M. P., a czasami dokumenty dostarczal tez kierowca zatrudniony w pizzerii.

Ponadto, ubezpieczona ustalala pracownikom grafik pracy, zakres obowiazkéw oraz organizowala i nadzorowata ich
prace.

I. R. zajmowala sie takze przyjmowaniem zamowien od klientéw, rowniez telefonicznie, obstugiwata kase fiskalna i
pracowala w kuchni. Czasami dostarczala pizze stalemu klientowi D. O. (1).

Ubezpieczona réwniez dokonata zmian w zakresie gramatury wyrabianego ciasta
na pizze oraz pozostalych potraw. Ponadto, zamawiala produkty lepszej jakoéci, a takze wprowadzila nowe rodzaje
dan do menu. Ubezpieczona stworzyla réwniez specjalny rejestr



w formie elektronicznej, do ktérego wpisywano takie informacje jak: temperatury sprzetow, liste zakupionych
produktéow spozywczych wraz z data przydatnosci do spozycia i datg ich otwarcia oraz dane dotyczace czystoSci.
Zajmowala sie takze prowadzeniem wszelkiej dokumentacji zwigzanej z ewentualng kontrola przeprowadzana przez
Sanepid i utworzyla

w tym celu tabele w formie elektroniczne;j.

I. R. tworzyla liste zakupdw, zamawiala produkty spozywcze oraz opakowania na jedzenie, a po mniejsze zakupy
udawala sie do sklepu wlasnym samochodem. Czesto po godzinach pracy w razie potrzeby dowozila kucharzom
brakujace produkty

W dniach 15-16 wrzeénia 2015 r. kontaktowala sie z pracownikiem firmy (...) w sprawie toreb transportowych do pizzy
o rozmiarze wiekszym niz dostepne w ofercie umieszczonej na stronie internetowe;.

Ponadto, ubezpieczona odbierala towar i oplacala faktury. Dysponowala rowniez kompletem kluczy do pizzerii.
Po przejsciu L. R. na zwolnienie lekarskie jej obowiazki przejat M. P., ktéry codziennie przebywa w pizzerii.

Ubezpieczona miala zr6znicowane godziny pracy. Pizzeria byla czynna codziennie

od 11:00 do 23:00. L. R. przychodzila na poranng lub popotudniowa zmiane,

a czasami, przychodzac na rano, zostawala nawet do zamkniecia. Czesto przychodzita

do pracy jako pierwsza, wlaczala wszystkie sprzety i otwierala lokal. Zazwyczaj miala 1-2 dni wolne w tygodniu.

D. O. (1), pracownik sklepu motoryzacyjnego potozonego w niewielkiej odleglo$ci od pizzerii, widywat czesto I. R. jak
przechodzila przez pobliski parking, kierujac sie do pizzerii.

Stali klienci B. M., T. G. (1) i J. J. rdbwniez w spornym okresie widywali w pizzerii I. R., zajmujacg sie obsluga kasy
fiskalnej
i przyjmowaniem zamoéwien od klientow.

W spornym okresie w pizzerii pracowali rowniez:
- D. K. na stanowisku kucharza na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w potowie wymiaru czasu pracy,

- D. 0. (2) na stanowisku kucharza w okresie od 3 czerwca 2013 r. do 16 sierpnia
2015T.,

- M. G. na stanowisku kucharza od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
na pol etatu, a nastepnie od 1 stycznia 2016 r. przez kilka miesiecy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak
nie poradzil sobie z wieksza ilo$cia obowigzkéw i etat zostal ponownie zmniejszony,

- dwaj kierowcy zatrudnieni na umowe zlecenie.

Ubezpieczona wykonywata przelewy naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i z tytulu podatku dochodowego do Urzedu Skarbowego ze swojego numeru rachunku bankowego, jak
roéwniez dokonywala optat

za Internet, po uprzednim otrzymaniu odpowiedniej kwoty w gotéwce od pracodawcy.

Po zatrudnieniu ubezpieczonej przez M. P. Srednia warto$¢ sprzedanych towar6ow i ustug wzrosta o ponad 20 000
z} miesiecznie. Od tego czasu zwiekszyla sie czestotliwos$é wyjazdéw dostawcow dowozacych dania na wynos, a czas
oczekiwania klientéw na zlozone zaméwienia wydluzyt sie.



W dniu 14 grudnia 2015 r. organ rentowy skierowal do platnika skltadek M. P. i ubezpieczonej I. R. zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w celu weryfikacji dokonanego zgloszenia I. R. do ubezpieczen spolecznych jako pracownika,
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 .

W dniu 11 lutego 2016 r. zostala wydana zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione

na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych i w aktach ubezpieczeniowych oraz czeSciowo w
oparciu o zeznania §wiadkéw: P.J.,P.C.,D. 0. (1), T.G. (1),B.M.,J.J.,D.K,, D. O. (2), E. M. i M. G., a takze cze$ciowo
na podstawie przestluchania ubezpieczonej

i zainteresowanego M. P..

Sad I instancji zwrocit uwage, ze przedlozone przez I. R. orzeczenie lekarskie zostalo przez nig przerobione w zakresie
widniejacej na nim daty, co rowniez przyznala w trakcie przestuchania sama ubezpieczona. Wyzej wymieniona
poprawila date ,,1.09.2015 r.” na ,,1.08.2015 r.”, przez co pokrywala sie ona z datg wskazang na umowie

0 prace.

Sad podkreslil takze, Ze umowa o prace wraz z pozostala dokumentacjg zwiazang

z zawarciem tejze umowy zostala sporzadzona z data wsteczna, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
na stwierdzenie, iz faktyczne zawarcie umowy i stale §wiadczenie pracy nie mialo miejsca od dnia 1 sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy nie przyznal zatem powolanym wyzej dokumentom waloru wiarygodno$ci w czeéci, w ktorej mialy one
potwierdza¢ rzeczywiste zatrudnienie ubezpieczonej od wskazanej wyzej daty.

Pozostalym dokumentom zebranym w niniejszym postepowaniu Sad dal wiare, oceniajac je jako jasne, logiczne i
pelne.

Sad Okregowy przyznal walor wiarygodno$ci wszystkim dowodom z zeznan $§wiadkow co do kwestii faktycznego
Swiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz M. P. i podejmowanych przez nia czynno$ci w ramach zajmowanego
stanowiska, gdyz uznal je w tym zakresie logiczne, spojne i konsekwentne oraz wzajemnie

ze soba korespondujace. Jednakze w czeSci dotyczacej poczatku zatrudnienia Swiadkowie nie potwierdzili
podnoszonej przez strony daty 1 sierpnia 2015 r. i nie potrafili precyzyjnie wskazaé, od kiedy ubezpieczona zostala
zatrudniona.

Odnoszac sie do przestuchania ubezpieczonej i zainteresowanego Sad I instancji stwierdzil, ze nie przyznal im waloru
wiarygodno$ci w czeéci dotyczacej poczatkowej daty stalego §wiadczenia pracy przez I. R. jako pracownika pizzerii
oraz w kwestii braku wiedzy o ciazy ubezpieczonej w trakcie zawigzywania stosunku pracy. Strony powolywaly sie
na date 1 sierpnia 2015 r. jako date poczatkowa zatrudnienia, podczas gdy zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen
spolecznych zostalo dokonane dopiero w dniu 27 sierpnia

2015 r., czyli z duzym opdznieniem, a informacje o cigzy ubezpieczona powziela juz w dniu 21 sierpnia 2015 r. Z
powyzszego wynika, ze I. R. wiedziala o ciazy jeszcze

przed rozpoczeciem §wiadczenia pracy w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad uznal zeznania I. R. i M.
P. w pozostalej czesci za wiarygodne, pokrywajace sie z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy, w my$l art. 217 § 2 k.p.c., oddalil jako sp6zniony wniosek dowodowy pelnomocnika organu rentowego
w przedmiocie zobowigzania ubezpieczonej do przedlozenia ksiazeczki sanitarno-epidemiologicznej, albowiem taki
wniosek mogl by¢ zgloszony duzo wczeéniej, a nadto, skoro ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie lekarskie o
zdolnosci

do pracy, to musi by¢ w posiadania ksigzeczki sanitarno-epidemiologicznej, ktora jest okazywana podczas wizyty u
lekarza medycyny pracy.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu



w niniejszej sprawie koncentrowata sie wokol ustalenia, czy umowa o prace zawarta pomiedzy M. P. a 1. R. byla
wazna, czy tez sporzadzono w tym zakresie pozorng umowe o prace, wylacznie w celu uzyskania przez ubezpieczona
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz czy data poczatkowa §wiadczenia przez ubezpieczong pracy w sposob
staly pokrywa sie z data widniejaca na zawartej umowie o prace. Nie ulega bowiem watpliwosci, zZe o tym czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,

a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowatl sie

przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okoliczno$ci wynikajace

z formalnie zawartej, ale w rzeczywistoSci nie wykonywanej umowy o prace nie sa wiazace

w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012 r., III AUa 230/12, LEX nr 1238771; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., 1 UK 21/09,
Monitor Prawa Pracy z 2010 r., nr 2, poz. 99; LEX nr 515699).

Sad I instancji wskazal, ze legalna (ustawowa) definicja stosunku pracy znajduje sie

w przepisie art. 22 § 1 k. p. Zgodnie z przepisem powolanym w zdaniu poprzedzajacym — przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Jak wiec wynika z analizy cytowanego wyzej przepisu, stosunek pracy jest dwustronnie
zobowigzujacym stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym) zachodzgcym miedzy jego stronami, tj. pracodawcg a
pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie — i uprawniona, i zobowiazana, przy
czym obowiazki jednej strony stosunku odpowiadajg uprawnieniom drugiej strony.

I tak, pracodawca jest zobowigzany do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest
zobligowany do wykonywania w spos6b podporzadkowany

(tj. pod kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez niego miejscu i czasie) okreSlonej pracy na rzecz
pracodawcy. Stosunek pracy jest zatem wiezig o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i
pracodawce, ktorej treécia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod
kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika

przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace (wyrok SA w Lublinie

w wyroku z dnia 26 czerwca 1996 r., III APr 10/96, LEX nr 29672).

W nawigzaniu do przepisu kodeksu pracy w literaturze i judykaturze z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia
wpraca” z art. 22 § 1 k.p. rozumianego jako dzialalnosé:

1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem);

2) wykonywana przez pracownika osobiscie (z mozliwo$cia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inng osobg — w
zakresie niektorych czynno$ci);

3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogoét codziennie, ewentualnie

— w dhtuzszych odstepach czasu, nie bedaca wiec jednorazowym wytworem

(w przeciwienistwie do dziela wystepujacego w ramach umowy o dzielo) lub tez jednorazowa czynnoScia (wyjatek
stanowi umowa na czas wykonania okreslonej pracy, przypominajaca umowe o dzielo);

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogot dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popeklianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
roéwniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalnoscia (na ogo6t jest to dziatalnosé
gospodarcza) — musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplaca¢ odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania
sie do polecen pracodawcy — o ile sa one zgodne z prawem



i dotycza pracy $§wiadczonej przez danego pracownika (przepis art. 100 § 1 k.p.); pracownik zobowiazany jest w czasie
pracy pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce
(przepis art. 128 k.p.). Podporzadkowanie pracownika w stosunku do pracodawcy dotyczy wylacznie podleglosci
organizacyjnej, nie ma natomiast zastosowania do sytuacji prawnej pracobiorcy, ktora jest okreslona postanowieniami
umowy o prace oraz bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa pracy (por. Tadeusz Zielinski, [w:] Kodeks pracy
— komentarz pod redakcja Ludwika Florka, Dom Wydawniczy ABC, 2005, wydanie 4, s. 249 - 251).

Z kolei definicje pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zawiera przepis art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w mysl ktérego

za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majac na wzgledzie sp6jnosé
systemu prawnego oraz zasade racjonalnego prawodawcy uznaé nalezy, ze pojecia ,pracownika” uzywane przez
ustawodawce w przepisie art. 22 § 1 k.p. oraz w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa ze soba
tozsame (wyrok SN

z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, LEX nr 171652).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu dokonal zatem oceny zawartej miedzy
stronami umowy o prace pod katem dokonania czynnosci pozornej skutkujacej bezwzgledna niewaznoS$cia czynnos$ci
prawnej zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Taki zarzut zostal bowiem postawiony przez organ rentowy

w zaskarzonej decyzji i podtrzymany w odpowiedzi na odwolanie.

O czynno$ci pozornej, zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, mozemy moéwi¢ wowczas, gdy oSwiadczenie woli jest
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Dla uznania, ze czynno$¢é prawna ma charakter pozorny (w rozumieniu przepisu art. 83 § 1 k.c.) musza kumulatywnie
wystapic trzy nastepujace elementy:

1) oSwiadczenie woli zostaje zlozone dla pozoru, co ma miejsce w sytuacji, gdy nie zmierza ono do osiagniecia skutkow
prawnych okreslonych w jego tresci (np. takich

jak nawigzanie stosunku pracy i rzeczywiste wykonywanie przez strony tego stosunku — praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace);

2) o$wiadczenie woli jest skladane drugiej stronie;
3) adresat o$wiadczenia ma §wiadomos$¢ pozornoéci i zgadza sie na dokonanie czynnosci prawnej dla pozoru.

Zawarcie umowy o prace ma charakter czynnoSci prawnej realnej, tzn. tylko woéwczas wywoluje skutki prawne
(réwniez te w dziedzinie ubezpieczen spolecznych), gdy dana praca bedzie faktyczna wykonywana przez pracownika.
Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest wiec rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama tylko umowa o prace (art. 22
k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoscia
wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy, tylko jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie
stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (por. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10; LEX nr 653664).

Wobec powyzszego o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz

w takim przypadku wady oswiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$¢ - nie
wywohuja skutkow w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 5 czerwea 2009 r., I UK
21/09, LEX nr 515699).

Sad Okregowy podzielil stanowisko, jakie zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



4 sierpnia 2005 roku (IT UK 321/04, OSNP z 2006 r., nr 11 — 12, poz. 190), zgodnie z ktérym umowe o prace uwaza sie
za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obydwie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w
umowie o prace jako pracownik — nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé
z jej pracy. Z kolei jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (wykonywana), to nie mozna przyjaé, aby zostala
ona zawarta dla pozoru (czy tez w celu obej$cia prawa), cho¢by nawet strona podejmujaca zatrudnienie jako pracownik
— zawierajac umowe o prace - dazyla

do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tak tez SN w wyroku z dnia 6 marca 2007 roku, I UK 302/06,
OSNAPiUS z 2008 r., Nr 7-8, poz. 110, str. 323 i w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, LEX nr 885004; por.
roéwniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16
marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 496; z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005/15/235; z dnia 04 sierpnia 2005 r., 11
UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; z dnia

18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II UK 43/05, OSNP z 2006 r., nr 15 — 16, poz. 251; LEX

nr (...); zdnia 18 maja 2006 r., I UK 164/05, (...); z dnia 4 stycznia 2008 r.,

I UK 223/07, LEX nr 442836). W wyroku z dnia 8 lipca 2009 r. Sad Najwyzszy po raz kolejny podkreslil, ze pozorno$é
umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie
jest $wiadczona (tak I UK 43/09, LEX nr 529772). Shusznie zatem stwierdzil Sad Najwyzszy, iz pozorno$¢ czynnosci
prawnej zachodzi w sytuacji, gdy strony stwarzaja pozor dokonania jednej czynnosci prawnej, podczas gdy

w rzeczywisto$ci dokonujg innej czynnoéci prawnej (wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

Innymi stowy zamiar nawiazania stosunku ubezpieczenia spolecznego,

bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, przy jednoczesnym ustaleniu warunkéw wynagrodzenia w sposob
nie odpowiadajacy zatrudnieniu - §wiadezy o fikcyjno$ci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w
celu uzyskania nieproporcjonalnych §wiadczen z tego ubezpieczenia (tak SN w wyroku z dnia 28 lutego 2001 roku,
sygn. akt

IT UKN 244/00, OSNAPiUS z 2002 r., Nr 20, poz. 496) i nie pocigga za soba obowigzku ubezpieczenia spolecznego
(por. réwniez wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt

I UK 116/07, OSNAPiUS z 2008 r., Nr 23 — 24, poz. 355, str. 1021).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie zebranego
materialu dowodowego doszedl do przekonania,

ze I. R. faktycznie stale §wiadczyla prace jako pracownik u M. P., z tym zastrzezeniem, iz miato to miejsce od 27 sierpnia
2015 1., czyli od dnia zgloszenia wyzej wymienionej do ubezpieczen spolecznych, a nie od 1 sierpnia 2015 r., czyli daty
widniejacej na przedlozonej umowie.

Sad I instancji podkreslil, ze zeznania Swiadkéw w zakresie poczatkowej daty zatrudnienia nie koresponduja ze sobg
oraz nie potwierdzaja widniejacej na umowie oraz podnoszonej przez ubezpieczona i zainteresowanego daty 1 sierpnia
2015 1. D. O. (1) widzial I. R. ,,0od wiosny, jak robilo sie cieplo”, a T. G. (2) ,,widywal ja pod koniec wakacji”. Z kolei B.
M. byta klientka pizzerii ,,0d konca wakacji lub poczatku roku szkolnego”, a J. J. ,,tylko miedzy wrzeéniem

a pazdziernikiem 2015 r.”. Natomiast pracownicy pizzerii D. O. (2) i D. K. widywali ubezpieczong juz w sierpniu.
Swiadkowie nie wypowiadali sie stanowczo

w powyzszej kwestii, ich zeznania nie nosza cechy pewnoS$ci w tym zakresie. Sad stwierdzil, ze pracownicy pizzerii D.
0. (2) i D. K. mogli widywa¢ ubezpieczona juz na poczatku sierpnia, gdyz jak wynika z zeznan I. R. i M. P., przyuczata
sie ona najpierw do okre§lonego w umowie stanowiska i zapoznawala sie

z organizacja pracy w punkcie gastronomicznym, nie §wiadczac w tym czasie pracy stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu Sad przywolal tresé art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie



z ktéorym kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do
ubezpieczen spolecznych. Powyzszy obowiazek spoczywa na platniku skladek i winien by¢ dokonany w terminie 7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 2 i ust. 4).

W niniejszej sprawie platnik skladek dokonal zgloszenia nowego pracownika

do ubezpieczen spolecznych dopiero z dniem 27 sierpnia 2015 r. i nie wyja$nil, dlaczego nie zrobit tego w ciagu 7
dni liczac od daty widniejacej na umowie o prace. Wydaje sie, ze gdyby M. P. chcial zatrudni¢ I. R. juz od 1 sierpnia
2015 1., to dokonalby zgloszenia w ciggu kolejnych 7 dni, gdyz nie mialoby sensu ograniczanie czy tez opdznianie
skutkow powstalego stosunku pracy na plaszczyznie ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego Sad Okregowy
uznal, ze zamiar zatrudnienia i systematycznego §wiadczenia pracy zaktualizowal sie dopiero w dniu zgloszenia I. R.
do ubezpieczen spolecznych. W tej samej dacie doszlo rowniez do zawarcia umowy o prace.

O stalym $wiadczeniu pracy przez ubezpieczong od dnia 27 sierpnia 2015 r., w ocenie Sadu Okregowego, $wiadczy
rowniez przerobienie otrzymanego za$wiadczenia lekarskiego

w przedmiocie braku przeciwwskazafnn do wykonywania pracy na stanowisku menagera. Wynika z tego, ze
ubezpieczona faktycznie uzyskala zdolnoé¢ do pracy poczawszy od dnia

1 wrzeénia 2015 r. Sad uznal, Ze ubezpieczona poprawila date na orzeczeniu, poniewaz chciala uprawdopodobnié
wskazywana przez siebie i widniejaca na umowie wczedniejsza date rozpoczecia Swiadczenia stalej pracy, gdyz 1
sierpnia 2015 r. jeszcze nie wiedziala

o0 ciazy.

W ocenie Sadu wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy prowadzi do wniosku, iz ubezpieczona od dnia 27 sierpnia 2015 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
$wiadczyla prace na rzecz M. P., pod jego kierownictwem oraz w wyznaczonym miejscu i czasie, a takze

za wynagrodzeniem.

M. P. wykazal potrzebe gospodarcza zatrudnienia nowego pracownika, wyrazajaca sie w checi rozwoju prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przede wszystkim poprzez podjecie dzialain marketingowych, majacych na celu
zareklamowanie prowadzonego przez niego punktu gastronomicznego. Ponadto wskazal, ze z powodu natloku
obowiazkow

i codziennego przebywania w pizzerii nie mial czasu ani dla swojego syna,

ani na odpoczynek. Od poczatku zatrudnienia ubezpieczonej zauwazalny byl wzrost sprzedawanych towaréw i uslug o
ponad 20 000 zl miesiecznie, gdyz na skutek wprowadzonych przez nig zmian w pizzerii oraz prowadzonych dzialan
reklamowych liczba klientow wzrosla.

I. R. byla bardzo aktywnym pracownikiem. Oprdcz czynno$ci biurowych, charakterystycznych dla stanowiska
menagera, podejmowala sie réwniez innych prac

w pizzerii. Czesto obslugiwala kase fiskalna, przyjmowala zamoéwienia od klientoéw, sprzatala, podawala klientom
zamoOwione dania, a nawet pomagala w kuchni przygotowujac zaméwione dania. Wszyscy przestuchani w niniejszym
postepowaniu §wiadkowie zeznali,

ze widzieli ubezpieczona przy wykonywaniu powyzszych czynnoSci. Sad nie znalazl podstaw, aby 10 $wiadkom
odmowié waloru wiarygodno$ci. Sad podkreslil przy tym, iz sa to osoby obce dla stron, jak klienci, dostawcy oraz
pracownicy - byli i obecni pizzeri. Zeznania tych §wiadkéw byly szczere, logiczne, pokrywajgce sie wzajemnie.

Ubezpieczona sporzadzata rowniez listy zakupow i zamowien, kontaktowala sie

z przedstawicielami handlowymi oraz odbierala towar. Czesto udawala sie prywatnym samochodem do pobliskiej
hurtowni na mniejsze zakupy. Réwniez po godzinach pracy

w razie potrzeby dowozila kucharzom brakujgce produkty. Wraz z pojawieniem sie ubezpieczonej w pizzerii zmienila
sie karta dan, do ktdrej wprowadzone zostaly nowe potrawy. Ubezpieczona rowniez dokonywala zakupu lepszych
jako$ciowo produktow.



I. R. podjela sie takze dzialan marketingowych. Zlecila stworzenie profesjonalnego fanpage’'u na portalu
spoteczno$ciowym, gdzie informowata klientow

o aktualnych promocjach. Zajela sie rowniez reklamowaniem pizzerii w (...). Wykupila rowniez 12-miesieczna licencje
na radio internetowe. W imieniu pracodawcy wykonywala ze swojego rachunku bankowego przelewy naleznoéci do
ZUS i US, a takze oplacala Internet.

Ubezpieczona réwniez zajmowatla sie gromadzeniem i dostarczaniem dokumentacji dla kadrowej. Tworzyla rowniez
specjalne rejestry w formie elektronicznej, shuzace

do wpisywania pomiaru temperatur lodéwek, zakupionych towaréw czy dat przydatnosci

do spozycia. Gromadzila réwniez dokumenty niezbedne na wypadek kontroli dokonywanej przez pracownikow
Sanepidu.

Z racji zajmowanego stanowiska ubezpieczona nadzorowala i organizowala prace pozostalych pracownikow,
wydawala im polecenia oraz ustalala grafik pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze wobec wykonywania przez ubezpieczong tak wielu czynno$ci w ramach zajmowanego
stanowiska, ustalone przez strony spornej umowy o prace wynagrodzenie w kwocie 4000 z} brutto jest adekwatne
i zasluzone. Ubezpieczona byla bowiem odpowiedzialna za funkcjonowanie calej pizzerii, nie tylko zajmujac sie
prowadzeniem dokumentacji, ale réwniez podejmujac sie prac fizycznych. Swiadczona

przez nia praca przyniosla platnikowi skladek zyski w postaci wzrostu liczby klientow,

a co za tym idzie wzrostu wartoéci sprzedanych towaréow i ustug. Biorac zatem pod uwage efekty wykonywanej przez
ubezpieczona pracy, w ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci uméwiona kwota wynagrodzenia miesiecznego.
Nalezy mie¢ roéwniez na wzgledzie,

ze ubezpieczona jezdzila na zakupy swoim prywatnym samochodem, a takze po godzinach pracy czesto dowozila
kucharzom brakujace produkty.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze organ rentowy powolywal sie na okoliczno$¢,

iz ubezpieczona wysylata wiadomosci e-mail w dniach wolnych od pracy. Zdaniem Sadu potwierdza to zaangazowanie
I. R. w wykonywang prace. Ponadto, mogla ona korzystac ze swojej skrzynki e-mailowej w kazdej chwili, a nie tylko
w godzinach pracy

i widzac wiadomosé od osoby, z ktora kontaktowala sie w sprawie pizzerii, mogla od razu odpisaé, nie czekajac, by
zrobi¢ to bedac w pracy.

Sad I instancji podkreslil takze, ze utwierdzonym w orzecznictwie sagdowym jest poglad, iz samo zawarcie umowy o
prace w okresie cigzy nawet, gdyby gldéwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani
tym bardziej sprzeczne

z prawem (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 1330/12,

LEX nr 1339367; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., IIl AUa 120/13, LEX nr 1402866). Podobnie stwierdzil
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r. (III AUa 1302/12, LEX nr 1327481) wskazujac,
Ze zawarcie umowy o prace

przez kobiete w zaawansowanej ciazy, nawet w sytuacji gdy jej zachowanie obliczone jest

na uzyskanie w niedlugim czasie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia
pracowniczego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, co do zasady, ze dzialanie dyskryminujace stanowi zagdanie od kandydata na
pracownika (pracownika) udzielenia tych informacji, ktére dotycza podstaw dyskryminacji wymienionych w art. 113
k.p., poniewaz prowadzi

do naruszenia rownosci szans. Przykladem dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na plec jest zadanie informacji
dotyczacych ciazy kandydatki na pracownice. Uznanie, Ze umowa



o prace zawarta z kobieta w ciazy jest pozorna, prowadzitoby do wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umow
0 prace z ciezarnymi.

Zdaniem Sadu wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci §wiadczg o tym,

iz ubezpieczona L. R. rzeczywiscie $wiadczyta prace na rzecz M. P. od dnia 27 sierpnia 2015 r. Wykreowany przez strony
stosunek pracy nie miat cech pozornosci, gdyz strony mialy wole zatrudnienia i realnego Swiadczenia pracy, stale,

W wyznaczonym miejscu i czasie oraz pod kierownictwem pracodawcy. Sad nie dostrzeg}

w zatrudnieniu I. R. wspo6lnego zgodnego dzialania stron umowy o prace zmierzajacego do tego, aby stworzy¢ jedynie
podstawy do ubiegania sie o zasilek chorobowy czy zasilek macierzynski, bez §wiadczenia pracy. Jezeli po zawarciu
umowy o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal,

to z zasady nie mozna méwic o pozornoéci ztozonych o§wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace (wyrok SA w
Lodzi z dnia 11 lutego 2015 r., III AUa 529/14; LEX nr 1661216;

por. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 29 maja 2014 r., III AUa 321/13, LEX nr 1483743).

Wobec powyzszego Sad I instancji, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
iz I. R. jako pracownik u platnika skladek M. P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 27 sierpnia 2015 r. (punkt I sentencji wyroku).

Na mocy art. 4774 § 1k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalej czesci, nie uznajac podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 sierpnia 2015 roku (punkt II sentencji wyroku).

Sad orzekt o kosztach procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego reprezentujacego
ubezpieczona, majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialnosSci finansowej strony za wynik postepowania (art. 98 § 1
i § 3 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). W
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi wyliczona przez organ rentowy kwota skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Ubezpieczona wygrala niniejszy spor

w 72,50%. Wysoko$é kosztéw procesu Sad ustalil majac na wzgledzie przeslanki wynikajace z przepisu § 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), obowiazujacego od 1 stycznia 2016 r. Sad przyjal, ze calos¢ kosztow procesu
wyniostaby 1200 zl, przy czym 72,50% z tej kwoty wynosi 870 zl. Biorac pod uwage powyzsze kwestie, Sad zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonej kwote 870 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac o w calosci
izarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze od
27.08.2015 1. L. R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik.;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze w niniejszej sprawie odwotujaca i platnik
skladek wykazali, jakoby I. R. rzeczywisécie wykonywala czynno$ci pracownicze na rzecz M. P., co w konsekwencji
doprowadzilo do objecia jej z tego tytutu pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny

z zasadami do$§wiadczenia zyciowego w rezultacie blednego przyjecia, ze 1. R., mimo niewykazania, aby wykonywala
ona w okresie od 27.08.2016 r. czynno$ci pracownicze na stanowisku managera na rzecz M. P., czynnoéci takie byly
przez nig wykonywane.



Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wnioslta o utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego i oddalenie apelacji
organu rentowego oraz zasadzenie od pozwanego na rzec

z odwolujgcej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem

II instancji, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu jako bezzasadna. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych
konieczno$cig zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy I. R. podlegala
od 1 sierpnia 2015 r.. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. P..

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu
Okregowego poczynione w powyzszym zakresie.

W konsekwencji nie zachodzi potrzeba powtarzania wyczerpujacych i w calo$ci trafnych ustalen faktycznych oraz
wywodu prawnego. Majac na wzgledzie, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, rozwazania wymagaja podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego
i materialnego, przy czym w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty podniesione w ramach podstawy
naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutéw odnoszacych sie

do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Przypomniec¢ zatem trzeba, ze podstawe ustalen faktycznych majacych wplyw

na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ material dowodowy zebrany w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie
sadu orzekajacego w granicach zakre§lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem kreuje zasade swobodnej
oceny dowodow, ktora nie oznacza oceny dowolnej. Jej granice wyznaczaja czynniki, faktyczny, logiczny, ustawowy
i ideologiczny. Pierwszy, ogoélnie rzecz ujmujac, oznacza zgodno$¢ z treScig przeprowadzonego dowodu, drugi -
poprawno$¢ rozumowania - wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, trzeci,
ze ocena dowodéw musi odpowiadaé warunkom okre§lonym przez prawo procesowe, opieraé¢ sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo

z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodet dowodzenia oraz bezstronnos$ci

i winna by¢ dokonana po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego,

za$ czwarty oznacza, ze granice oceny dowodow warunkuje tez poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego, dominujace
poglady na stosowanie prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999
nr 7-8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189). Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wiasnej, korzystnej

dla skarzacego wersji zdarzen /ustalen stanu faktycznego/ opartej wylacznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest
przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie,

ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw
na wynik sprawy.

Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadzac wylacznie
do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowat Sad,



a ktorych mocy dowodowej nie podwazono. W szczegoblnosci brak ku temu podstaw,
gdy zarzuty apelacji sprowadzaja sie do przyjecia odmiennych wnioskéw w oparciu
0 wybiorczo przytaczany material dowodowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil niezwykle wyczerpujace, niewatpliwie wystarczajgce dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy, postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom
apelujacego, ocenil zgodnie

z tredcig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, przepisem tym zakre$lonym.
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji w sposéb wszechstronny i wnikliwy wyjasnil powody
rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego dokonal (cze$ciowej) zmiany zaskarzonej decyzji. Podkreslié
nalezy,

iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie
przeanalizowane, a nastepnie szeroko omoéwione w uzasadnieniu, co pozwala

na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione

w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia Zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze I. R. oraz M. P. laczy wazny stosunek pracy.
Chybiony jest zarzut pozwanego,
iz na okoliczno$c¢ te brak jak jest dowodow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, iz strony zadbaly o formalna strone zatrudnienia — sporzadzona zostala
w formie pisemnej umowa o prace, ubezpieczong skierowano na badanie lekarskie i uzyskala zaswiadczenie
stwierdzajace jej zdolnosé

do pracy, przeszla ona réwniez szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zabezpieczenia
przeciwpozarowego, przeszla instruktaz stanowiskowy. Platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen
spolecznych. Powyzsze okoliczno$ci, same w sobie, nie przesadzaja o istnieniu waznego stosunku pracy. Podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika bowiem z prawdziwego, realnie wykonywanego zatrudnienia,

a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Nie sa one jednak zupelnie pozbawione znaczenia w caloksztalcie
ustalonych okolicznosci faktycznych.

Strony wykazaly, iz po stronie pracodawcy zaistniala realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej. Za przekonujace
nalezy uzna¢ w tym zakresie wyjaénienia M. P., zgodnie z ktorymi z jednej strony chodzilo o podjecie dzialan
marketingowych, majacych na celu rozwdj dzialalnoéci, a z drugiej strony — zainteresowany, zaangazowany

w codzienng prace w pizzerii, nie mial czasu dla syna oraz na odpoczynek.

W tym kontekscie nie budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego fakt, iz zainteresowany chcial scedowac czesé
obowiazkow na pracownika, przy czym nie zatrudnial on dotad osoby

na stanowisku o charakterze managerskim, lecz jedynie pracownikéw kuchni, obstuge klientow i kierowcéw, co
zdecydowalo o utworzeniu dla ubezpieczonej nowego stanowiska pracy. Swiadkowie D. K. i D. O. (2), pracownicy
platnika skladek, potwierdzili, ze M. P. przed zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i po jej przej$ciu na zwolnienie
chorobowe, zajmowat sie ,,wszystkim” od wystawiania faktur po pomoc

w kuchni. Nadto, jak wynika z zeznan platnika, chcial on powierzyé¢ cze$¢ obowigzkdéw M. G., co wigzalo sie z
przejéciowym zwiekszeniem wymiaru jego czasu pracy z Y2 do pelnego etatu, czemu jednak M. G. nie podolal. Jesli
chodzi o kwestie braku zatrudnienia nowego pracownika, majacego zastapi¢ ubezpieczona

po jej przejSciu na zwolnienie chorobowe, Sad Apelacyjny podkresla rowniez,

ze to pracodawca decyduje, czy jest w stanie realizowa¢ swoje zadania w zmniejszonym zespole pracownikéw. Jak
wskazal platnik skladek na rozprawie apelacyjnej, aktualnie, wobec korzystania przez I. R. z urlopu wychowawczego,
zatrudnia on wiekszg liczbe pracownikéw fizycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona posiadala stosowne kompetencje do wykonywania powierzonej jej pracy. W
szczegoblnosci wskazac trzeba na do$wiadczenie zdobyte w trakcie pracy w punkcie gastronomicznym prowadzonych



przez jej rodzicow oraz w innych restauracjach, jak réwniez na okoliczno$¢é ukonczenia przez ubezpieczona w
pazdzierniku 2015 r. kurséw z zakresu zarzadzania kosztem w gastronomii oraz z zakresu HACCP
w gastronomii.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz I. R. rzeczywiscie wykonywala obowigzki wynikajgce z umowy o prace zawartej
z M. P.. Co prawda brak jest podpisanych przez wnioskodawczynie wlasnorecznie dokumentéw, co podnosi organ
rentowy, jednakze fakt wykonywania przez ubezpieczong szeregu czynnoSci na rzecz pracodawcy potwierdzily
korelujace ze sobg wyjasnienia ubezpieczonej i zainteresowanego, jak rowniez zeznania Swiadkow oraz szereg innych
dowodow, o czym ponizej. Wskazane

w apelacji mankamenty zeznan, nie przesadzajg o braku ich miarodajnosci dla poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie. W szczego6lnosci, fakt, ze $wiadkowi mieli trudno$éc

z okre§leniem momentu rozpoczecia przez odwolujaca pracy, zostal dostrzezony i wlaéciwie oceniony przez Sad I
instancji (poprzez ustalenie innej niz deklarowana przez ubezpieczona daty rozpoczecia Swiadczenia pracy). Sad
odwolawczy nie dopatruje sie takze, sygnalizowanej przez pozwanego, sprzeczno$ci miedzy zeznaniami §wiadkéw o
tym,

ze w pizzerii funkcjonowata lista obecnosci, a zeznaniami zainteresowanego, ze listy takie byly prowadzone, lecz nie
sg archiwizowane. Z powyzszego wynika jedynie,

ze zainteresowany nie byl w stanie przedlozy¢é dowodu w postaci list obecnosci pracownikéw, niemniej zeznania
Swiadkow potwierdzaja, ze listy takie podpisywali. Nie znajduje potwierdzenia zarzut, iz Swiadek D. O. (2) nie mébgl
widzie¢ ubezpieczonej w pracy, skoro zaczela ona prace z dniem 27 sierpnia 2015 r., zas $wiadek od dnia 17 sierpnia
2015 1. pracy juz nie $§wiadczyl. W tym zakresie pozwany pomija, ze Sad I instancji ustalil, iz I. R. od poczatku sierpnia
2015 r. przyuczala sie do pracy w pizzerii. Nie podwaza takze ustalen Sadu Okregowego fakt, ze klienci pizzerii B. M.
iJ. J. widywali ubezpieczong sporadycznie. Trudno oczekiwac, aby osoby korzystajace z ustug pizzerii bywaly tam
stale. Jako klienci w pizzerii ubezpieczong widywali takze §wiadkowie: D. O. (1) — przy pracy ,za lada” — przyjmowata
zamoOwienia, kasowal pienigdze, czasami dostarczala mu pizze bezposrednio do pobliskiego warsztatu (vide: zeznania
— k. 76 a.s.) oraz T. G. (1), ktory zamawiatl u niej obiady i widywal ja pod koniec wakacji 2015 r. (vide: zeznania —
k. 77v. a.s.).

Nadto, prace ubezpieczonej u platnika skladek potwierdzili pozostali pracownicy M. P.. D. K. wskazal, ze poznal
I. R. w zakladzie, zna ja jako pracownika. Zaczela prace na kasie od sierpnia 2015 r., przygotowywala pizze.
Pracodawca przedstawil ja jako managera — osobe, ktéra miala pomde w rozwinieciu dzialalnoSci. Zajmowala sie
reklama, obslugiwala strone internetowa, ustalala promocje. Nadto ustalala grafiki pracy. Zajmowala sie réwniez
organizowaniem pracy kuchni, ustalala gramatury, przygotowywala liste zakupow, zamawiala produkty. Swiadek
stwierdzil,

ze ubezpieczona byla w pracy czasem od rana do wieczora, a czasem od 15 do wieczora (vide: zeznania — k. 76v. — 77
a.s.). Z kolei §wiadek D. O. (2), ktory pracowat

z ubezpieczong przed dwa tygodnie, zeznal, ze pracodawca przedstawil mu I. R. jako managera, ktory bedzie sie
zajmowal prowadzeniem restauracji. Byla w pracy bardzo czesto. Zajmowala sie reklama, zamawianiem towaru, robila
tez pizze) (vide: zeznania

— k. 78v. — 79 a.s.). Swiadek M. G., zatrudniony jako kucharz od wrzeénia

2015 1., takze podal, iz I. R. robil w pizzerii wszystko - obslugiwala klientow, robila grafik, pracowala w kuchni i jako
manager, zajmowala sie reklama (vide: zeznania — k. 123v. a.s.).

Ubezpieczona w pizzerii widywali takze dostawcy — §wiadek P. J., ktory zeznal, ze ubezpieczona odbierala towar i
placila za faktury (vide: zeznania — k. 77 a.s.) oraz P. C., przedstawiciel handlowy Centrum (...) w B.,

u ktorego 1. R. skladala zamowienia i ktory widzial, Zze rowniez robila i wydawala pizze oraz kasowal pieniadze (vide:
zeznania — k. 77v. a.s.).

Sad odwolawczy nie widzi podstaw do deprecjonowania mocy dowodowej zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw. Zeznania te byl logiczne, wewnetrznie spdjnie



i wzajemnie niesprzeczne. Pokrywaly sie nadto z zeznaniami ubezpieczonej i platnika skladek. Co wiecej, Swiadkowie
sq osobami obcymi dla ubezpieczonej i zainteresowanego, a zatem nie mieli interesu w zlozeniu zeznan korzystnych
dla stron kwestionowanej umowy o prace.

Reasumujgc, z wyjas$nien i zeznan I. R., M. P. oraz przestuchanych dziesieciu swiadkéw wynikalo, ze ubezpieczona
wykonywala w pizzerii wiele r6znorodnych czynno$ci — poczynajac od czynnoéci typowo biurowych, sporzadzenia list
zakup6w i zamoéwien, przygotowywania grafiku pracy, dostarczania dokumentacji

do ksiegowej (vide: zeznania §wiadka E. M. — k. 75 a.s.), poprzez prace na sali - obstuge kasy fiskalnej, przyjmowanie
i serwowanie zamoéwien, sprzatanie czy pomoc

w kuchni przy przygotowywaniu dan, az po dzialania marketingowe — stworzenie fanpage’a na portalu
spoleczno$ciowym (vide: e-mail z dnia 19.10.2015 r. — k. 12 a.s.), wykupienie licencji na radio internetowe (vide: e-
maile z dnia 13.08.2015 r. - k. 13, 14 a.s.) i dzialania reklamowe (m. in. roznoszenie ulotek). Nadto, ubezpieczona
dokonala zmian w zakresie receptury ciasta, zmian w karcie dan oraz utworzyla elektroniczny rejestr istotnych w pracy
pizzerii parametréw, tj. temperatura sprzetow, lista zakupionych produktow z data ich przydatnosci do poszycia i data
otwarcia itp. Ubezpieczona niejednokrotnie sporzadzala zakupy w hurtowni czy tez odbierala towar. Potwierdzone
zostalo, ze I. R. wykonywala ze swojego rachunku bankowego przelewy nalezno$ci pracodawcy wobec ZUS

i US, a takze oplaty za Internet (vide: wydruki potwierdzen wykonania operacji — w aktach ZUS).

Dzialania ubezpieczonej, zwlaszcza w sferze reklamy i marketingu, doprowadzily

do zwiekszenia liczby klientéw, a takze — znacznego wzrostu obrotéw (vide: zeznania §wiadka E. M., §wiadka D. K.,
Swiadka D. O. (2)). Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie zarzut pozwanego jakoby do wzrostu obrotéw mial sie
przyczynic sezon jesienny, a w zwiazku z tym zwiekszenie sie klienteli studentow.

Jak bowiem wyjasnila §wiadek E. M., ksiegowa platnika skladek,

w poprzedzajacych latach obroty jesienig raczej byly slabsze, wzrost w roku 2015 byl ewidentny, a nadto w dzielnicy
R., gdzie znajduje sie pizzeria, raczej nie ma studentow.

W ocenie Sadu odwolawczego bez znaczenia dla oceny spornej miedzy stronami kwestii pozostajq zarzuty pozwanego
odnoszace sie do wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej. Wynagrodzenie w kwocie 4000 zl mozna uznaé za relatywie
wysokie, jednocze$nie jednak nie jest ono z pewno$cia razaco wygdrowane, zwlaszcza jesli wziac

pod uwage szeroki zakres obowigzkéw, jakie powierzono ubezpieczonej, i jakie faktycznie ona wykonywata. W tym
kontekscie nie budzi watpliwosci fakt, ze wynagrodzenie to byl wyzsze niz wynagrodzenie pozostalych pracownikow
platnika skladek, albowiem zaden

z nich nie wykonywal tylu zadan, co ubezpieczona, co wigzalo sie takze ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialnoSci.
Co wiecej, jak wynika z zeznan I. R., korzystala ona do celéw stuzbowych ze swojego samochodu, a takze drukowata
dokumentacje z uzyciem wlasnych $rodkéw, ktoére to okolicznoéci takze nalezy wziaé pod uwage przy ocenie wysokos$ci
umoéwionego przez strony umowy wynagrodzenia. Niezaleznie od powyzszego nalezy nadto zwr6ci¢ uwage, ze
pozwany nie zakwestionowal zaskarzona decyzja podstawy wymiaru skladek, a zatem kwestia ta nie wchodzi w zakres
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Przerobienie przez ubezpieczong daty i numeru na za$wiadczeniu lekarskim, cho¢ naganne, nie przeczy faktycznemu
wykonywaniu przez ubezpieczona stosunku pracy.

W realiach rozpoznawanej sprawy fakt ten uwiarygodnia nadto ustalenie Sadu I instancji, zgodnie z ktérym I. R.
rozpoczela stale $wiadczenie pracy nie od dnia 1 sierpnia 2015 r., lecz od dnia 27 sierpnia 2015 r. Ta okoliczno$é, wobec
braku apelacji ze strony ubezpieczonej, nie byla jednak przedmiotem sporu miedzy stronami na etapie postepowania
apelacyjnego.

Jesli chodzi o kwestie ciazy ubezpieczonej, abstrahujac od tego, czy ubezpieczona

w chwili zawierania umowy o prace wiedziala o ciazy, czy tez nie, zauwazyé nalezy, iz I. R. nie mogla przewidzie¢, ze stan
zdrowia w cigzy stanie na przeszkodzie §wiadczeniu przez nig pracy. Jak wynika z analizy dokumentacji medycznej
ginekologa — poloznika poczatkowo ciaza przebiegala prawidlowo. Ubezpieczona w tym czasie Swiadczyla prace



na rzecz platnika skladek. W dniu 29 wrzeénia 2015 r. ginekolog odnotowal, ze ubezpieczona ,czuje sie dobrze bez
dolegliwo$ci”, natomiast miesigc p6zniej — w dniu 30 pazdziernika 2015 r. lekarz stwierdzil dolegliwoéci bdélowe
brzuszne, plamienie oraz odnotowal konieczno$¢é obserwacji zagrozenia poronieniem. Na kolejnych wizytach, m. in.
w dniu

26 listopada 2015 r. oraz w dniu 29 grudnia 2015 r., ubezpieczona zglaszata uporczywe bole kregostupa i podbrzusza,
migrenowe bole glowy, w zwigzku z czym lekarz zalecil oszczedzajacy tryb zycia (k. 96 — 100 a.s.). W tej sytuacji nie
budzi watpliwo$ci decyzja ubezpieczonej o korzystaniu ze zwolnien chorobowych.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze oczywistym jest, iz zgloszenie danej osoby

do ubezpieczen spotecznych, oprocz wypekhienia ustawowego obowigzku, ma na celu zapewnienie jej odpowiednich
$wiadczen. Brak jest podstaw do formutowania generalnego wniosku, ze podejmowanie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez kobiete w ciazy

i dokonane na tej podstawie zgloszenie jej do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawg. Konieczna jest bowiem analiza
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Sama cheé uzyskania uprawnien, jakie wiaza sie ze zgloszeniem do ubezpieczen,
m. in. $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganna ani niedozwolona. Jesli zatem zgloszenie do
ubezpieczen nie nastapilo z powodu zawarcia pozornej czynno$ci prawnej lub w celu obejécia prawa, nie jest niezgodne
ani z przepisami prawa, ani tez zasadami wspoélzycia spolecznego. Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie
przez Sad I instancji, na podstawie prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, nie potwierdzaja stanowiska
pozwanego o niewaznos$ci stosunku pracy pomiedzy odwolujgca a zainteresowanym. Sam fakt, iz zawierajac umowe
o prace ubezpieczona byla w ciazy, niezaleznie od tego, czy ubezpieczona o ciazy wiedziala, czy tez nie - nie stanowi
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjno$ci. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego,
obowigzek dowodzenia powolywanych

przez strone okolicznoéci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskazaé ze koresponduje on

z wyrazona w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treScia przywolanego przepisu o
proceduralnym charakterze strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne

i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania. To strony procesu, a nie
sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik.
Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$c zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie
i wyjadnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Tymczasem w niniejszej sprawie
organ rentowy nie zaoferowal materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby,

ze I. R. nie miala zamiaru i nie realizowala w spornym okresie waznego stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych, zwrécic¢ nalezy uwage,
iz in gremio zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw odnosza sie do blednego ich zastosowania w konsekwencji
wadliwych ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

Polemiczny charakter zarzutow sformulowanych przez apelujacego w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny
zgromadzonego materialu dowodowego

i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych z istoty nie moégl prowadzi¢ do ich wzruszenia, a tym samym
rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego uznac nalezy

za chybione. Wobec podzielonego przez Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego

o wykonywaniu pracy nie mozna przyjaé, ze doszlo do naruszenia przepiséw ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych.

Skoro wiec istnial wazny - pracowniczy stosunek prawny, to Sad I instancji trafnie orzekl, iz I. R. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia u M. P. od dnia 27 sierpnia 2015 r.



Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, a apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢ jako bezzasadna,
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz I. R. kwote 675,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, dzialajac

na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.)

w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji. Sad odwolawczy mial przy tym

na wzgledzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez pozwanego w piSmie z dnia

3 pazdziernika 2016 r. oraz fakt, ze pelnomocnik ubezpieczonej pozostawil te warto$c

do uznania sgdu (vide: o§wiadczenie na rozprawie w dniu 16.11.2016 1.).
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