Sygn. akt IIT AUa 1978/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Gdansku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IV U 262/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt IIT AUa 1978/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S. odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w E. z dnia 31 grudnia 2015 roku
ustalajacej, ze skarzaca nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w okresie od 1 do 31 lipca 2015 roku. W uzasadnieniu odwolania skarzaca podnosila, ze
skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec 2015 roku zaplacila w terminie, to jest 10 lipca 2015
roku zaznaczajac, ze jednodniowe opdznienie w zaptaceniu skladki powstalo w wyniku dokonania wplaty za pomoca
przelewu internetowego i jego zaksiegowania w dniu nastepnym, to jest 11 lipca 2015 roku. Skarzaca wskazywala, ze
pozostawata w przekonaniu, ze dokonala zaplaty skladki z zachowaniem terminu ustawowego, po czym powolujac sie



na powyzsza argumentacje wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki
po terminie, ktérego pozwany organ rentowy nie uwzglednil. W ocenie skarzacej jej sytuacja kwalifikuje sie jako
uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 19 sierpnia 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac, ze ubezpieczona A. S. w okresie od 1 lipca 2015
roku do 31 lipca 2015 roku podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz

60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, sygn. akt IV U 262/16.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczona od 4 wrze$nia 2013 roku zglosila sie i od tego dnia podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z kodem tytulu ubezpieczenia 057000 jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza niemajaca
ustalonego prawa

do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktérej podstawg wymiaru sktadek

na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia.

W dniu 4 listopada 2013 roku ubezpieczona dokonala na dokumencie ZUS ZUA zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony zostala objeta tym ubezpieczeniem.

Za miesiace: listopad 2014 roku, styczen 2015 roku, marzec 2015 roku i kwiecienn 2015 roku ubezpieczona dokonala
korekty dokumentéw rozliczeniowych bez uwzglednienia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Dla
potwierdzenia, ze nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu za wskazane miesiace ubezpieczona zlozyla w dniu
27 listopada 2015 roku do ZUS dokument ZUS KOA - zgloszenie korekty okreséw podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z informacja o wylgczeniu z ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona nie ubiegala sie o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe po ustawowym terminie.

W dniu 28 maja 2015 roku ubezpieczona dokonala na dokumencie ZUS ZUA wyrejestrowania z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 czerwca 2015 roku.

W dniu 24 czerwca 2015 roku ubezpieczona dokonala ponownego zgloszenia

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na dokumencie ZUS ZUA ze wskazaniem daty od 1 lipca 2015 roku i
zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zkodem 051000, to jest
jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
deklarujac w dokumentach rozliczeniowych za okres od lipca 2015 roku do wrze$nia 2015 roku podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 4.000 zlotych.

Skladka za miesiac lipiec 2015 roku zostala oplacona 11 sierpnia 2015 roku. Ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigc lipiec. Jako przyczyne
opbznionego oplacenia skladki wskazywala, ze dokonala wplaty w dniu 10 sierpnia - to jest w terminie - przy czym
nie byta §wiadoma, ze wplata nie wplynela na konto ZUS w terminie i dlatego nie reagowala na zaistniala sytuacje.
Jednocze$nie wskazywala, ze prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ oraz ma trudna sytuacje zyciowa.

Decyzja inspektoratu wniosek zostal rozpatrzony negatywnie. W ocenie organu nie bylo wyjatkowych i istotnych
przestanek, ktére przemawialby za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku.

Decyzja z 31 grudnia 2015 roku organ stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z



tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w okresie od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca
2015 roku.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z ta decyzja wnoszac odwolanie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.
W mys¢l za$ art. 6 ust. 1 tej samej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny

do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym

i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ustepu 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego

we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnych i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre§lonym w art. 36 ust. 4. Ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja od
dnia wskazanego we wniosku

o wylaczenie z tych ubezpieczen nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony, jak rowniez od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono

w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza i oséb z nimi wspoétpracujacych, duchownych oraz

od 0s6b wymienionych w art. 7. W uzasadnionych przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie z zastrzezeniem ust. 2. Ustep 2a stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2
pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu,
za ktory zasilek ten przystuguje. Ustep 3 przepisu stanowi natomiast, ze za okres oplacenia skladek uwaza sie takze
okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazna oraz zasiltku. Zgodnie

z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek przysyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac

z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego miesiaca dla ptatnikdéw innych niz osoby fizyczne
oplacajace skltadke wylgcznie za siebie i innych niz jednostki budzetowe, samorzadowe, zaklady budzetowe.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiot niniejszego postepowania sprowadzat sie

do ustalenia podlegania skarzacej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu lipcu 2015 roku. Niemniej
jednak, w okoliczno$ciach sprawy spornym bylo ustalenie,

czy zachodzily przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie skladki na te ubezpieczenia

po terminie.

Sad Okregowy podzielil poglad, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej

w uzasadnionych przypadkach organ rentowy moze na wniosek ubezpieczonego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie. Uzyte w przepisie okrelenie "moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci w dzialaniu organu rentowego, nie
oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu

lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonana wedlug
sprawdzonych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienia wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawni¢, jakimi przeslankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego
decyzja podlega merytorycznej ocenie Sadu. Nadto, przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien
automatycznie prowadzi¢ do wylgczenia z ubezpieczenia bez wzgledu

na okolicznoéci. Organ rentowy powinien bra¢ pod uwage szczegodlne przypadki,

gdy z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki nie nastepuje w terminie, co jest tym bardziej uzasadnione, gdy
niedopatrzenie zostaje usuniete i nie ma charakteru dzialania specjalnego. Tak wskazano np. w wyroku Sadu



Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 roku, sygnatura III AUa 387/15. Sad Okregowy podkreslil, ze w
orzecznictwie ugruntowalo sie obecnie, iz omawiany przepis wcale nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy

i szczegblnie uzasadniony, a wystarczy obiektywne usprawiedliwienie i wytlumaczenie, dlaczego skladka nie zostala
oplacona.

Skarzaca w odwolaniu od zaskarzonej decyzji powolywata sie na podobne poglady wyrazone w orzeczeniach, w tym w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 kwietnia 2015 roku, sygnatura III AUa 943/14. W ocenie Sadu I instancji
z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oplacenie przez skarzaca skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigc lipiec 2015 roku z jednodniowym op6Znieniem nie mialo charakteru specjalnego. Ubezpieczona
wskazywala, ze dyspozycje przelewu bankowego

za po$rednictwem drogi elektronicznej dokonata 10 sierpnia. Natomiast jednodniowe op6znienie miato wynikaé z daty
zaksiegowania przelewu na dzien 11 sierpnia 2015 roku. Zdaniem Sadu Okregowego skarzaca w sposéb wystarczajacy
obiektywnie usprawiedliwita

iwytlumaczyla jednodniowe op6znienie w oplaceniu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Z jej wyjasnien
jednoznacznie wynikalo, ze dokonala tego z powodu jedynie niedopatrzenia. Jak to sama okre§lila - z powodu
gapiostwa. Zdaniem Sadu tego rodzaju wytlumaczenia i sposobu postepowania skarzacej nie mozna uznaé¢ za
specjalne dzialania majace na celu dzialanie na szkode systemu ubezpieczen spolecznych. Dzialanie ubezpieczonej,
zdaniem Sadu nie mialo na celu zaszkodzenia organowi rentowemu oraz nie cechowalo sie umys$lnoscia oraz nie
zmierzalo do unikniecia oplacenia naleznoSci. Sad Okregowy przyznal, ze wprawdzie racje ma organ rentowy,
iz ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza ponosi odpowiedzialno$¢ za obliczenie wysoko$ci i placenie
skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych. Jednakze na gruncie niniejszej sprawy skarzaca skutecznie wytlumaczyta
i wykazala, ze jej dzialanie nie bylo ukierunkowane na scedowanie tej odpowiedzialno$ci na kogo$ innego, czy
na unikniecie wywigzywania sie z wlasnych zobowigzan powstalych z wczes$niejszych deklaracji. W ocenie Sadu I
instancji postepowanie ubezpieczonej jednoznacznie przemawia za uznaniem, ze jej postepowanie nie bylo specjalnym
dzialaniem majacym na celu nieoplacenie skladki z zachowaniem terminu. Zdaniem Sadu Okregowego, skarzaca
dokonujac oplaty skladki na ubezpieczenie spoleczne za pomocg przelewu elektronicznego mogla pozostawacé w
przekonaniu o dokonaniu oplacenia skladek z zachowaniem terminu, gdyz jest mlodym przedsiebiorca zgloszonym
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 4 listopada 2013 roku i dokonujac przelewu 10 sierpnia mogla
pozostawaé w przekonaniu o dacie zaksiegowania tej kwoty w tym samym dniu. Sad dal wiare skarzacej, ze dokonala
ona przelewu 10 sierpnia tytulem oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne za miesigc lipiec 2015
roku. Wprawdzie organ rentowy shlusznie wskazywal na okoliczno$é, ze skarzaca nie przedlozyla jednoznacznej
dokumentacji. Niemniej jednak, jak uznat Sad, pozwany blednie wskazywal,

iz z przedlozonych przez ubezpieczong potwierdzen dokumentacji na rachunku bankowym wynika, ze przelewy te
zostaly dokonane przez skarzaca w dniu 10 sierpnia. Wprawdzie

z tych potwierdzen wynikaja daty 11 sierpnia, co jednak nie wyklucza, iz skarzaca dyspozycje przelewu wydala 10
sierpnia. Sad stwierdzil, ze z cala pewno$cia bylo to po godzinie granicznej realizacji przelewu, o czym rzeczywiscie
ubezpieczona mogla nie wiedzie¢. Okoliczno$é, ze ubezpieczona byla wylaczona z dobrowolnych ubezpieczen
chorobowych

w okresach wezeéniejszych nie moze zdaniem Sadu Okregowego rzutowac na ocene oplacenia jej sktadki za lipiec 2015
roku, albowiem w tamtym okresie nie wystepowala ona

o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie i w pelni akceptowala stanowisko ZUS

o wylaczeniu jej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dlatego tez Sad przy ocenie materialu dowodowego
mial na uwadze, ze byl to pierwszorazowy wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Dodatkowo
na uwage zastuguje, w ocenie Sadu,

ze stanowisko pozwanego organu opieralo sie de facto na dacie zaksiegowania sumy pienieznej za skladki
ubezpieczonej za lipiec 2015 roku oraz fakcie, ze posiadala ona wiedze w zakresie poniesienia konsekwencji oplacenia
skladek po terminie - co w ocenie Sadu jest zbyt rygorystyczna interpretacjg przepisow regulujacego mozliwo$é
wyrazenia zgody

na oplacenie skladki po terminie.



W Swietle powyzszego Sad uznal, ze zachodzily przestanki do wyrazenia zgody
na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec. I dlatego tez zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz skarzaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do

31 lipca 2015 roku stosownie do artykulu 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac naruszenie:

« prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow,
skutkujgca blednym uznaniem, Ze ubezpieczona usprawiedliwita opéZznienie w oplaceniu sktadek,

« prawa materialnego - art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na
przyjeciu, ze zaistnial przypadek uzasadniajacy wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, a w konsekwencji,
ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.07.2015 r. do 31.07.2015 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwotania w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz w ocenie organu rentowego Sad I instancji dokonal oceny naprowadzonych w
sprawie dowod6w z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Istnieja uzasadnione
i wystarczajace powody, by zakwestionowaé logiczny zwigzek miedzy treécia przeprowadzonych dowodow,

a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu rozstrzygniecia.

Przede wszystkim pozwany podkreslil, ze Sad oparl sie na - co do zasady niekwestionowanych - wyjasnieniach
ubezpieczonej, ktora przyznala na rozprawie w dniu 17.08.2016 r., ze prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od 2013
r., miala pieniadze na oplacenie skladek za 07/2015 r., jednakze ich po prostu nie zaptacila w terminie, dyspozycje
przelewu bankowego wydala w dniu 10.08.2016 r. po godzinie 22, za$ op6Znienie w oplaceniu skladki wyniklo z jej
gapiostwa.

Wprawdzie stusznie Sad wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze ubezpieczona nie wystepowala wczeéniej o wyrazenie
zgody na oplacenie sktadki po terminie, jednakze jest to tylko jeden aspekt sprawy, ktory powinien by¢ analizowany
w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, czyli przyczynami nieterminowego oplacenia sktadki.

W ocenie organu rentowego ubezpieczona nie wskazala zadnej obiektywnej okoliczno$ci uzasadniajacej wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie, czy tez okolicznosci, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa,
niezaleznie od jej woli i nie zostala spowodowana jej zaniedbaniem. Zdaniem pozwanego z wyjasnien ubezpieczonej
mozna wysnu¢ natomiast wniosek, ze niezaplacenie skladek w terminie bylo spowodowane brakiem jej starannosci,
bo jak inaczej oceni¢ fakt wydania dyspozycji przelewu w nocy,

po godz. 22, bez uprzedniego sprawdzenia w umowie rachunku bankowego, czy o tak p6Znej porze jej zlecenie zostanie
zrealizowane oraz stwierdzenie na temat przyczyny opdznienia zaplaty skladek, cyt.: ,po prostu nie zaplacilam w
terminie”, ,,z powodu gapiostwa”.

Zdaniem organu ubezpieczonej nie usprawiedliwia tez okoliczno$é, ze jest mtodym przedsiebiorca, jak to okreslil
Sad, gdyz od kazdego przedsiebiorcy oczekuje sie profesjonalizmu i inicjatywy zakresie rozeznania w obowiazkach
dotyczacych podejmowanej dzialalnoSci oraz w zwigzku zamiarem podlegania ubezpieczeniom chorobowym —

w konsekwencji w oplatach skladek na to ubezpieczenie. Pozwany podkreslil,

ze ubezpieczona z rozeznaniem dokonuje czynnosci jako platnik skladek, gdyz w zwiazku

z nieterminowym oplacaniem przez nia sktadek za weze$niejsze okresy zlozyla korekty dokumentéw rozliczeniowych
z informacja o wylaczeniu z ubezpieczenia chorobowego

na druku ZUS KOA. Nadto ubezpieczona dokonala wyrejestrowania drukiem ZUS ZUA



z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01.06.2015 r., a nastepnie ponownie zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego ze wskazaniem daty od 01.07.2015 1.

i zwiekszyla podstawe wymiaru skladek w okresie od 07/2015 r. do 09/2015 .

z ,preferencyjnej” na sktadke w wysokoéci 4.000 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie przez ubezpieczong A. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 do 31 lipca 2015 r. Sad I instancji przedmiotowa kwestie ocenil przez pryzmat spelnienia przez
wnioskodawczynie przeslanek uzasadniajacych wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie przez nia po
terminie sktadek na ubezpieczenie chorobowe na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw. Sad Apelacyjny
zaakceptowal zatem w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w
zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Niemniej jednak Sad odwolawczy nie podziela oceny
prawnej, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym niniejszej sprawy
nie doszlo bowiem do przekroczenia ustawowego terminu platnosci sktadki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres, ktéra to kwestie Sad I instancji blednie ocenil w
konsekwencji niezastosowania wlaSciwych przepiséw prawa materialnego.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585

ze zm., zwanej dalej ustawa s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$c.

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja natomiast na swéj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy
s.u.s.). Przepis art. 14 ust. 1 ustawy s.u.s. stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mysl

art. 14 ust. 1a ustawy s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje

od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4.

Nieoplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkuje z mocy

art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. ustaniem tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa bowiem z
mocy prawa (ex lege), gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty sktadki. Ustawodawca uznal bowiem, ze osoba, ktéra
oczekuje od organu rentowego $wiadczen, zobowigzana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i prawidlowej
wysokoSci.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni zlozyla dyspozycje przelewu skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 10 sierpnia 2015 r., tj. w ostatnim dniu
ustawowego terminu platnoéci sktadki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jak juz wyzej wskazano, ustalenie to — w ocenie Sadu Apelacyjnego —
przesadza, iz nie doszlo do opdznienia w platnosSci



przez wnioskodawczynie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 .

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2016 1., poz. 963 ze zm.; dalej okreSlana jako ,ustawa”) platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca - dla osob fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie

za siebie. Jest bezsporne, ze ubezpieczona jako platnika skladek, obowiazywal powyzszy termin oplacenia skladek.

Wedlug za$ art. 47 ust. 4 ustawy, skladki oplaca sie na wskazane przez ZUS rachunki bankowe, zgodnie z ust. 4a
skladki powyzsze platnik oplaca przy uzyciu:

1) bankowych dokumentéw platniczych skladanych za posrednictwem banku wedlug okreslonych wzoréw,

2) dokumentu elektronicznego z oprogramowania, o ktorym mowa w art. 47a ust. 1,
lub wydruku z tego oprogramowania,

3) dokumentu elektronicznego z programu informatycznego udostepnianego ptatnikom skladek przez bank,

4) dokumentu w postaci uzgodnionej z instytucja obstlugujaca wplaty skltadek
na ubezpieczenia spoleczne

- zwanych ,dokumentami platniczymi”.

Jak stanowi art. 47 ust. 4b ustawy, platnik skladek jest obowiazany oplaca¢ naleznosci z tytutu skladek w formie
bezgotéwkowej w drodze obcigzenia rachunku bankowego platnika skladek lub obcigzenia rachunku platniczego
platnika w instytucji platniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19.08.2011 r. o uslugach platniczych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 873 ze zm.). Natomiast — zgodnie z ust. 4e powyzszego artykulu — platnik skladek bedacy mikroprzedsiebiorca
w rozumieniu ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej moze oplacaé¢ naleznosci z tytutu
skladek rowniez w formie przekazu pocztowego lub w formie przekazu pienieznego za posrednictwem instytucji
platniczej

lub biura ushlug platniczych w rozumieniu ustawy z dnia 19.08.2011 r. o ustlugach platniczych.

Wedlug art. 47 ust. 5 ustawy, informacje zawarte w dokumentach platniczych przekazywane sa poprzez
miedzybankowy system elektroniczny jako zlecenie platnicze

dla ZUS lub poprzez system elektronicznych rozrachunkéw miedzyoddzialowych Narodowego Banku Polskiego.
Zlecenie to powinno w szczegblnoSci zawiera¢ informacje

o danych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2, a takze o tytule wplaty i okresie, za jaki jest dokonywana, oraz
date obciazenia rachunku bankowego platnika, jezeli wplata dokonana jest w formie polecenia przelewu, lub date
dokonania wplaty, jezeli wplata dokonana jest

w formie gotowkowe;.

Zgodnie z ust. 8 cyt. artykulu, instytucje obslugujace wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne s3 zobowiazane do
niezwlocznego transferu za poérednictwem miedzybankowego systemu rozliczen elektronicznych.

Zgodnie natomiast z art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z
2015 T., poz. 613 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 6 maja 2015 r. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej
- za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie - w obrocie bezgotéwkowym - dzien obcigzenia rachunku
bankowego podatnika na podstawie polecenia przelewu. Zgodnie z § 6 powyzszego artykulu, rozliczanie platnosSci
na rzecz organéw podatkowych nastepuje poprzez miedzybankowy system rozliczen elektronicznych w krajowej

organizacji rozliczeniowej lub poprzez system elektronicznych rozrachunkéw miedzyoddzialowych Narodowego
Banku Polskiego.

W realiach niniejszej sprawy termin platnoSci sktadki na ubezpieczenie chorobowe



za lipiec 2015 r. uplywal z dniem 10 sierpnia 2015 r. W $wietle przytoczonych przepiséw obowiazkiem ubezpieczonej
bylo zatem zlozenie dyspozycji przelewu skladki za lipiec
2015 r. najpdzniej w dniu 10 sierpnia 2015 r.

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona zlozyta dyspozycje przelewu

do organu rentowego tytutem skladek w dniu 10 sierpnia 2015 r., okolo godz. 22:00. Twierdzenie takie konsekwentnie
podnosila ubezpieczona (vide: wniosek z dnia 26.11.2015 r. — k. 5 akt ZUS, odwolanie — k. 2-5 a.s., wyjaénienia
ubezpieczonej na rozprawie w dniu 17.08.2016 r. — k. 27 a.s.), a pozwany twierdzeniom tym nie zaprzeczyl, wobec
czego

na podstawie art. 230 k.p.c. fakt zlozenia dyspozycji przelewu w dniu 10 sierpnia 2015 r. nalezy uzna¢ za przyznany.

W Swietle cyt. wyzej art. 60 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa (w zwiazku

z art. 31 ustawy systemowej) ubezpieczona spelnila zatem obowigzek oplacenia skladek

za lipiec 2015 r. w obowigzujacym ja terminie — gdyz za termin dokonania zaplaty skladek nalezalo uznaé dzien
obcigzenia rachunku bankowego platnika skladek, nie za$§ dzien wplywu naleznosci na rachunek pozwanego.
Przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 47 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych instytucja obslugujgca
wplaty skladek

na ubezpieczenia spoleczne zobowigzana byla natomiast do dokonania niezwlocznego transferu za posrednictwem
miedzybankowego systemu rozliczen elektronicznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z treSci cytowanych przepisbw w zaden sposob nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
jakoby skutecznosé dokonanej wplaty skladek uzalezniona byla od ich wplywu na rachunek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie wskazal innych unormowan, ktore pozwalalyby dezawuowac
dokonane

w ustawowym terminie zlecenie przelewu skltadki w banku. Nadto, jak wynika z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 04.06.2014 .

(V SA/Wa 2113/13, LEX nr 1548278), stosownie do _art. 60 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa za termin
dokonania zaplaty podatku uwaza sie w obrocie bezgotéwkowym dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika
lub rachunku podatnika w spo6ldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w
instytucji platniczej

na podstawie polecenia przelewu. Natomiast brak jest ustawowo uregulowanej definicji momentu obcigzenia
rachunku bankowego. Zgodnie z definicjg zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego PWN za obcigzenie uwaza sie
nalozenie na kogo$ zobowigzania, zlecenie komu$ wykonania czego§ natomiast obciazeniem konta jest zapisanie
transakcji na danym koncie (oczywiScie posiadacz rachunku winien posiada¢ na nim srodki finansowe w niezbednej
wysokoS$ci w tym dniu).

Powyzsze bezsprzecznie mialo miejsce w analizowanej sprawie, stad — zdaniem Sadu Apelacyjnego — uprawnionym
jest przyjecie, ze ubezpieczona dokonala wplaty skladek

za lipiec 2015 r. w ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie doszlo zatem do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
ubezpieczonej od 1 do 31 lipca 2015 r. na podstawie art. 14 ust.2 pkt 2 u.s.u.s. A. S. w okresie od 1 lipca 2015
roku do 31 lipca 2015 roku podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, dla ktorej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje pozwanego za bezpodstawna, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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